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Sintesi
La dispersione scolastica in Italia rappresenta 
una sfida, spesso correlata al background so-
cio-economico. Questo studio, condotto nell’am-
bito del PRIN “Aloud!”, esamina l’efficacia della 
lettura ad alta voce condivisa nella scuola secon-
daria di primo grado come strumento di equità 
educativa. Il disegno quasi-sperimentale pre-
vede il coinvolgimento di oltre 1.000 studenti, 
suddivisi in un gruppo sperimentale (80 sessio-
ni di lettura condotte dai docenti) e un gruppo 
di controllo (didattica ordinaria). Le misurazioni, 
effettuate in tre tempi, hanno indagato la dimen-
sione cognitiva, la comprensione orale del testo 
e la cognizione sociale. Si osservano migliora-
menti statisticamente significativi nel gruppo 

sperimentale rispetto al controllo in tutte le di-
mensioni indagate, con effetti che tendono a 
consolidarsi nel tempo, suggerendo che la lettu-
ra ad alta voce possa costituire una promettente 
strategia didattica per potenziare le competenze 
fondamentali e prevenire l’insuccesso scolastico.

Parole Chiave: Lettura ad alta voce condivisa; Di-
spersione scolastica; Scuola secondaria di primo 
grado; Opportunità educative.
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1. La sfida della dispersione 
scolastica in Italia

Nonostante un lento e lieve miglioramento 
nei dati complessivi, il fenomeno della dispersio-
ne scolastica continua a coinvolgere una quota 
significativa di adolescenti: numerosi studi con-
fermano come il background familiare, l’esiguità 
di risorse culturali e le difficoltà linguistiche e 
relazionali siano fattori determinanti, soprattutto 
nella transizione tra scuola primaria e secondaria 
di primo grado. La dispersione scolastica incro-
ciata al tema dell’equità rappresenta, da sempre, 
la sfida più complessa e rilevante per il sistema 
educativo di un Paese democratico; una sfida 
che, allo stato attuale, nel nostro sistema di istru-
zione risulta purtroppo persa. Come è noto siamo 
in presenza di uno squilibrio territoriale, con una 
distribuzione più preoccupante scendendo da 
Nord a Sud (con le debite eccezioni) e uno squi-
librio sociale con i divari socio-economici forte-
mente predittivi dei possibili risultati.

La scuola secondaria di primo grado si con-
figura come un momento particolarmente deli-
cato: le difficoltà di apprendimento si riflettono 
spesso sulla motivazione e possono costituire 
fattori precipitanti, rendendo più probabile un  

 
 
 
 
 
gap di apprendimenti che si concretizza, nel pri-
mo biennio della scuola secondaria di secondo 
grado, in una uscita precoce dal sistema formati-
vo, in ripetenze, in presenza senza partecipazio-
ne, in frequenza saltuaria. Le indagini nazionali 
(INVALSI) e internazionali (OCSE-PISA, IEA-PIR-
LS, TIMSS) richiamano l’attenzione su una pre-
occupante tendenza alla “predittività sociale”: 
l’impatto del background socio-economico e 
culturale sui risultati sociali è molto rilevante. Il 
sistema scolastico di fatto, seppur non delibera-
tamente, tende a favorire la conservazione delle 
differenze; si muove, cioè, in direzione conserva-
tiva (e, di conseguenza, contro-distributiva) con-
tribuendo alla riproduzione delle disuguaglianze 
anziché al loro contrasto.

Numerose evidenze dimostrano che, se rea-
lizzata in modo strutturato (con frequenza quoti-
diana o quasi), con continuità, con attenzione alla 
bibliovarietà e progressività,  seguendo, cioè, le 
indicazioni fondamentali del metodo, la lettura 
ad alta voce condivisa di storie, può agire su dif-
ferenti aspetti linguistici, cognitivi, emotivo-re-
lazionali e contribuisce alla prevenzione della 

Abstract
Early school leaving in Italy is a challenge, of-
ten linked to socio-economic background. This 
study, conducted as part of the PRIN “Aloud!” 
project, examines the effectiveness of shared 
reading aloud in lower secondary school as a tool 
for educational equity. The quasi-experimen-
tal design involves over 1,000 students, divided 
into an experimental group (80 reading sessions 
conducted by teachers) and a control group (or-
dinary teaching). The measurements, carried out 
in three stages, investigated cognitive functions, 

oral text comprehension and social cognition. 
Statistically significant improvements were ob-
served in the experimental group compared to 
the control group in all dimensions investigated, 
with effects tending to consolidate over time, 
suggesting that reading aloud may be a promis-
ing teaching strategy for enhancing fundamental 
skills and preventing school failure.
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dispersione scolastica (Batini, 2021a; 2021b; 
2022a; Batini & Marchetta, 2023), producendo 
effetti che si distribuiscono in modo equitativo 
(Batini, 2021a; 2021b; 2022a).

2. La lettura ad alta voce 
come pratica evidence-
based

Nel corso degli ultimi anni, la lettura ad alta 
voce si è affermata come pratica didattica au-
tonoma e riconosciuta, in grado di sostenere in 
modo trasversale lo sviluppo linguistico, cogniti-
vo, socio-affettivo e relazionale di bambine, bam-
bini, ragazze e ragazzi.

La regolarità dell’esposizione a testi letti ad 
alta voce dagli insegnanti (al nido come alle se-
condarie) secondo il metodo della lettura ad alta 
voce condivisa (Batini, 2022b; 2022c; 2023) con-
tribuisce significativamente all’arricchimento del 
vocabolario, al potenziamento della comprensio-
ne del testo e alla capacità di utilizzare le parole 
per restituire quanto appreso, per pensare, per 
comprendere le istruzioni ricevute, nonché alla 
fluidità con cui possono essere utilizzate la pa-
role medesime. La lettura ad alta voce condivi-
sa ha mostrato effetti rilevanti sullo sviluppo di 
competenze emotive e relazionali (Batini & Bar-
tolucci, 2019; Batini et al., 2020b; Batini & Toti, 
2024; Candela et al., 2022; D’Autilia et al., 2023; 
Klein & Kogan, 2013; Lonigan & Shanahan, 2009; 
Nurkaeti et al., 2019), fino a incidere sull’incre-
mento dell’intelligenza multifattoriale (Batini et 
al., 2025). Gli effetti osservati suggeriscono con 
forza l’opportunità di estendere in modo sistema-
tico tale pratica a tutti i livelli del percorso scola-
stico, non solo nelle fasce di età prescolari, ma 
anche nelle scuole primarie e secondarie (Batini, 
2021b; Batini et al., 2018).

3. Il progetto PRIN “Aloud!”
A partire da questi presupposti ha preso for-

ma il progetto di ricerca PRIN “Aloud! Reading 
aloud to stop the decline of reading literacy in the 
secondary schools (middle school). Read aloud 
to prevent early school leaving and promote 
equity of learning opportunities. A contribution 
from educational research to the rebirth and re-
silience of the country”. Il progetto nasce con 
l’intento di raccogliere e potenziare l’eredità di 
esperienze e iniziative già avviate in più territori 
negli anni precedenti (Batini, 2021a), per contri-
buire alla costruzione di una scuola democratica 
e centrata sulle potenzialità di ogni studente. Uno 
degli obiettivi del progetto è indagare, in un dise-
gno sperimentale ampio e rigoroso, gli effetti del-
la lettura ad alta voce nella scuola secondaria di 
primo grado, un segmento scolastico già definito 
come critico e strategico (Batini & Corsini, 2024).

La ricerca-intervento prevista dal PRIN coin-
volge scuole e classi di due contesti territoria-
li differenti del nostro Paese (Parma e Capo di 
Leuca), già impegnati in progetti di lettura ad alta 
voce condivisa e di confrontarli anche con un 
terzo territorio (Torino). L’obiettivo generale del 
progetto è duplice: da un lato, promuovere di-
rettamente, attraverso le centinaia di insegnanti 
formati e mobilitati, il successo scolastico delle 
migliaia di ragazzi e ragazze coinvolte attraverso 
lo sviluppo di competenze cognitive, linguistiche 
e sociali e prevenire l’abbandono intervenen-
do precocemente sui fattori di rischio legati alla 
demotivazione, al disagio relazionale e all’effica-
cia limitata degli approcci didattici tradizionali; 
dall’altro valutare e definire l’impatto della let-
tura ad alta voce condivisa su dimensioni come 
l’intelligenza verbale, le funzioni cognitive, la co-
gnizione sociale sino alla redazione di protocolli 
replicabili fondati su solide evidenze scientifiche, 
per proporne l’implementazione sistematica nel-
le scuole secondarie di primo grado. 

La ricerca adotta un disegno quasi-sperimen-
tale e si avvale di strumenti di rilevazione validati 
a livello nazionale e internazionale per l’età di ri-
ferimento e il dominio specifico indagato.
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4. Struttura e metodologia 
della ricerca

4.1. Campione

La ricerca ha coinvolto oltre 1000 studenti del-
la scuola secondaria di primo grado, distribuiti in 
54 classi di tre aree del Paese afferenti a progetti 
territoriali già in essere: Parma (“Lettrici & Letto-
ri Forti”), Capo di Leuca (“Ad Alta Voce - Capo di 
Leuca”) e Torino-Pinerolo (“Ad Alta Voce - Por-
ta Palazzo”). Questa articolazione territoriale ha 
permesso di osservare l’efficacia dell’intervento 
in contesti scolastici eterogenei, sia dal punto 
di vista socio-economico che culturale. Le clas-
si coinvolte hanno lavorato secondo due diversi 
setting operativi, secondo un disegno di ricerca 
quasi-sperimentale: il gruppo sperimentale ha 
condotto un ciclo massimo di 80 sessioni conse-
cutive di lettura ad alta voce condivisa, condotte 
da insegnanti specificamente formati; il gruppo 
di controllo ha invece proseguito con le attività 
didattiche ordinarie.

Questa impostazione ha consentito di osser-
vare l’impatto dell’intervento, isolando rispetto 
alle altre variabili gli effetti specifici della lettura 
ad alta voce sugli studenti.

Il disegno della ricerca ha previsto tre mo-
menti di misurazione:

•	 Tempo 0 (T0). Rilevazione iniziale, prima dell’i-
nizio del training;

•	 Tempo 1 (T1). Valutazione al termine delle 80 
sessioni;

•	 Tempo 2 (T2). Follow-up a circa sei mesi dalla 
conclusione del percorso.

4.2. Strumenti
Sono stati utilizzati sia strumenti a sommini-

strazione collettiva che test individuali, al fine di 
rilevare in modo articolato le diverse dimensioni 
coinvolte dall’intervento. Tra gli strumenti collet-
tivi si segnalano il CO-TT (Carretti et al., 2013) 
per la valutazione della comprensione del testo 

orale, il test Imposing Memory Task (Kinderman 
et al., 1998) e il RMET (Baron-Cohen et al., 2001) 
impiegati per indagare la cognizione sociale.

I test individuali si sono invece concentrati 
sulle funzioni cognitive, attraverso la sommini-
strazione del CAS-2 (Das et al., 1994), strumen-
to che valuta i processi cognitivi fondamentali 
che sono attenzione, pianificazione, simultanei-
tà e successione secondo la teoria PASS (Lurija, 
1973).

L’intervento di lettura è stato preceduto da 
momenti di formazione iniziale e da un monito-
raggio e una documentazione costante dell’azio-
ne degli insegnanti, con l’obiettivo di assicurare 
coerenza metodologica e aderenza al protocollo 
sperimentale (o di differenziare i risultati secon-
do i gradi di adesione effettiva al metodo). Inte-
grano le rilevazioni i numerosi materiali qualita-
tivi – diari di bordo, poster, testimonianze – che 
consentono di ricevere maggiori indicazioni circa 
l’effettiva esperienza vissuta dagli studenti e dai 
docenti.

5. Risultati preliminari

5.1. Miglioramenti nelle funzioni 
cognitive (CAS-2)

Le statistiche descrittive relative al gruppo di 
controllo (Control) e al gruppo sperimentale (Re-
ading Aloud), calcolate sui punteggi della Scala 
Totale del CAS-2 nei tre momenti di somministra-
zione (T0: pre-intervento; T1: post-intervento; 
T2: follow-up), sono riportate nella Tab. 1. L’A-
NOVA a misure ripetute ha rilevato un’interazione 
significativa Tempo*Gruppo (p < .001; Observed 
Power = 1.00). Tale interazione indica che l’evo-
luzione della performance cognitiva nel tempo ha 
seguito un andamento significativamente diffe-
rente nei due gruppi, confermando l’effetto spe-
cifico dell’intervento di lettura condivisa ad alta 
voce sul gruppo sperimentale.

In Fig. 1 è evidenziata la differenza statistica-
mente significativa dell’incremento medio delle 
abilità cognitive tra gruppo sperimentale e di con-
trollo. Prima dell’inserimento del training narrati-
vo in classe (T0), il gruppo sperimentale riportava 
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Descriptive Statistics Group Mean Std. Deviation N

Full Scale CAS-2 _ T0 Control 93,12 11,17 83

Reading Aloud 87,85 11,96 102

Total 90,22 11,87 185

Full Scale CAS-2 _ T1 Control 97.31 13,62 83

Reading Aloud 97,52 13,75 102

Total 97,43 13,66 185

Full Scale CAS-2 _ T2 Control 99,37 15,13 83

Reading Aloud 101,96 13,69 102

Total 100,80 14,38 185

Tab. 1 - Analisi descrittiva dei punteggi della Scala Completa del CAS-2 del gruppo di controllo (Control) 
e del gruppo sperimentale (Reading Aloud) al Tempo 0 (T0), Tempo 1 (T1) e Tempo 2 (T2).

Fig. 1 - Differenza statisticamente significativa 
nell’aumento medio dei punteggi della Scala Totale 
del CAS-2 tra il gruppo sperimentale e il gruppo di 

controllo.

Fig. 2 - Differenza nell’incremento medio dei punteggi 
della Scala Totale del CAS-2 (Tempo 2 – Tempo 0) 
tra il gruppo sperimentale e il gruppo di controllo.

punteggi medi inferiori alla Scala Totale del CAS-
2 (M = 87,85) rispetto al gruppo di controllo (M = 
93,12). Tale divario iniziale è stato progressiva-
mente colmato e successivamente invertito nelle 
fasi di valutazione successive. Al T1 (post-inter-
vento), entrambi i gruppi hanno mostrato un mi-
glioramento delle prestazioni cognitive: il gruppo 
di controllo ha raggiunto un punteggio medio pari 
a 97,31, mentre il gruppo Lettura ad alta voce ha 
ottenuto un valore analogo (M = 97,52), eviden-
ziando un incremento particolarmente rilevante. 
Al follow-up (T2), la divergenza tra i gruppi si è 

ulteriormente accentuata: il gruppo di controllo 
ha registrato un incremento contenuto, con una 
media di 99,37, mentre il gruppo sperimentale 
ha proseguito nel trend positivo, raggiungendo 
un punteggio medio pari a 101,96. Questo anda-
mento suggerisce un effetto cumulativo a favore 
degli studenti coinvolti nell’intervento di lettura 
ad alta voce condivisa. Al fine di quantificare più 
precisamente l’impatto dell’intervento, è stato 
calcolato il guadagno complessivo nei punteggi 
della Scala Totale del CAS-2 tra il T0 (pre-inter-
vento) e il T2 (follow-up). I risultati sono rappre-
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sentati graficamente nella Fig. 2, che mostra i 
punteggi medi di incremento per ciascun gruppo. 
Il gruppo sperimentale ha registrato un incre-
mento significativamente superiore, con un gua-
dagno medio di circa 14 punti, rispetto al gruppo 
di controllo, il quale ha evidenziato un migliora-
mento medio di poco superiore ai 6 punti nello 
stesso periodo, probabilmente imputabile ad un 
effetto maturazione.

5.2. Evoluzione delle competenze di 
comprensione orale del testo  
(CO-TT)

Le statistiche descrittive relative al gruppo 
di controllo (Control) e al gruppo sperimenta-
le (Reading Aloud), calcolate sui punteggi medi 
del CO-TT nei tre momenti di somministrazione 
(T0: pre-intervento; T1: post-intervento; T2: fol-
low-up), sono riportate in Tab. 2. L’analisi dei dati 
ha evidenziato un’interazione statisticamente 
significativa Tempo*Gruppo (p = 0,01; Observed 
Power = 0,793), indicando che il cambiamento 
nel tempo nei punteggi di comprensione del te-

sto orale è risultato significativamente diverso tra 
i due gruppi. Questi risultati sembrano indicare 
un’associazione tra esposizione all’intervento di 
lettura ad alta voce condivisa e potenziamento 
delle abilità di comprensione del testo orale nel 
tempo, coerente con differenze nei pattern di 
cambiamento osservate tra il gruppo sperimen-
tale e il gruppo di controllo negli studenti e nelle 
studentesse di scuola secondaria di primo grado.

La Fig. 3 mostra l’andamento dei punteggi 
medi al test CO-TT (Comprensione Orale del Te-
sto) nei tre momenti di rilevazione (T0, T1 e T2) 
per il gruppo di controllo e il gruppo sperimentale 
(Reading Aloud). Al T0, il gruppo sperimentale ri-
portava un punteggio medio inferiore (M = 5,65) 
rispetto al gruppo di controllo (M = 6,72), eviden-
ziando una disparità iniziale nella comprensione 
del testo orale. Al T1 (post-intervento), il gruppo 
di controllo ha mostrato una lieve diminuzione 
(M = 6,45), mentre il gruppo sperimentale ha re-
gistrato un modesto miglioramento (M = 5,79), 
indicando un primo segnale positivo dell’inter-
vento. Al T2 (follow-up), entrambi i gruppi hanno 
evidenziato un miglioramento, ma l’incremento 
nel gruppo sperimentale è stato più marcato (M 
= 7,17) rispetto a quello del gruppo di controllo 
(M = 7,25), con un annullamento del gap iniziale. 

Descriptive Statistics Group Mean Std. Deviation N

CO-TT _ T0 Control 6,72 2,29 89

Reading Aloud 5,65 1,97 77

Total 6,22 2,20 166

CO-TT _ T1 Control 6,45 2,73 89

Reading Aloud 5,79 2,15 77

Total 6,14 2,50 166

CO-TT _ T2 Control 7,25 2,20 89

Reading Aloud 7,17 2,28 77

Total 7,21 2,23 166

Tab. 2 - Analisi descrittiva dei punteggi del CO-TT del gruppo di controllo (Control) 
e del gruppo sperimentale (Reading Aloud) al Tempo 0 (T0), Tempo 1 (T1) e Tempo 2 (T2).
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Descriptive Statistics Group Mean Std. Deviation N

IMT _ T0 Control 18,34 3,97 82

Reading Aloud 17,32 4,20 78

Total 17,84 4,10 160

IMT _ T1 Control 18,06 4,28 82

Reading Aloud 17,33 4,49 78

Total 17,71 4,39 160

IMT _ T2 Control 19,24 2,88 82

Reading Aloud 19,46 3,40 78

Total 19,35 3,14 160

Tab. 3 - Analisi descrittiva dei punteggi dell’IMT del gruppo di controllo (Control) 
e del gruppo sperimentale (Reading Aloud) al T0, T1 e T2.

Per quantificare in modo più preciso l’efficacia 
dell’intervento, è stato calcolato l’incremento 
totale nei punteggi CO-TT dal T0 al T2 per cia-
scun gruppo. Come rappresentato in Fig. 4, il 
gruppo sperimentale ha mostrato un guadagno 
medio nettamente superiore rispetto al gruppo 
di controllo.

5.3. Indicatori di cognizione sociale 
(IMT)

Le statistiche descrittive relative al gruppo di 
controllo (Control) e al gruppo sperimentale (Re-
ading Aloud), calcolate sui punteggi medi all’IMT 
nei tre momenti di somministrazione, sono ripor-
tate in Tab. 3. L’analisi statistica mediante ANOVA 

Fig. 3 - Differenza statisticamente significativa 
nell’aumento medio dei punteggi al CO-TT 

tra il gruppo sperimentale e il gruppo di controllo

Fig. 4 - Differenza nell’incremento medio dei punteggi 
al CO-TT (Tempo 2 - Tempo 0) 

tra il gruppo sperimentale e il gruppo di controllo.
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a misure ripetute ha rivelato un’interazione signi-
ficativa tra Tempo*Gruppo (p = 0,05; Observed 
Power = 0,512), suggerendo una tendenza a un 
miglioramento più marcato nel gruppo sperimen-
tale, rispetto al gruppo di controllo, nelle abilità 
mnestiche associate alla cognizione sociale, po-
tenzialmente correlato all’intervento di lettura ad 
alta voce condivisa.In Fig. 5 è illustrato l’anda-
mento dei punteggi medi al test IMT nei tre mo-
menti di rilevazione (T0, T1 e T2) per il gruppo 
di controllo e il gruppo sperimentale (Reading 
Aloud). Al T0, il gruppo sperimentale presentava 
punteggi inferiori (M = 17,32) rispetto al grup-
po di controllo (M = 18,34), indicando un livello 
iniziale più basso nelle abilità di memoria legate 
alla cognizione sociale. Al T1 (post-intervento), il 
gruppo di controllo ha mostrato un lieve calo (M = 
18,06), mentre il gruppo sperimentale ha mante-
nuto una performance stabile (M = 17,33). Al T2 
(follow-up), entrambi i gruppi hanno evidenziato 
un miglioramento, ma il gruppo sperimentale ha 
registrato un incremento più rilevante, con un 
punteggio medio di 19,46, rispetto al gruppo di 
controllo (M = 19,24). Questo andamento sugge-
risce un effetto positivo dell’intervento sul poten-
ziamento della memoria in compiti di cognizione 
sociale. In Fig. 6 è sintetizzato l’incremento com-
plessivo nei punteggi IMT tra T0 e T2. Il gruppo 
di controllo ha mostrato un guadagno medio con-
tenuto di circa 0,90 punti, mentre il gruppo spe-
rimentale ha registrato un miglioramento medio 
sostanzialmente più elevato, pari a 2,14 punti.

5.4. Indicatori di cognizione sociale 
(RMET)

Le statistiche descrittive relative al gruppo di 
controllo (Control) e al gruppo sperimentale (Re-
ading Aloud), calcolate sui punteggi del RMET nei 
tre momenti di somministrazione (T0: pre-inter-
vento; T1: post-intervento; T2: follow-up), sono 
riportate in Tab. 4. L’ANOVA a misure ripetute ha 
rilevato un’interazione significativa tra Tempo e 
Gruppo (p = 0,05; Observed Power = 0,507). Seb-
bene la forza osservata risulti moderata, i risultati 
sono coerenti con un potenziale effetto dell’in-
tervento di lettura ad alta voce sull’abilità di rico-
noscimento emotivo tramite lo sguardo, misurata 
dal Test degli Occhi.

In Fig. 7 è mostrato l’andamento tempora-
le delle performance nel Test degli Occhi per i 
due gruppi. In fase pre-intervento (T0), il grup-
po Reading Aloud mostrava punteggi inferiori 
(M = 15,55) rispetto al gruppo di controllo (M = 
16,67). Dopo l’intervento (T1), entrambi i gruppi 
hanno mostrato un miglioramento, con un incre-
mento più marcato nel gruppo sperimentale (M = 
16,88) rispetto al gruppo di controllo (M = 17,34). 
Al follow-up (T2), mentre il gruppo di controllo 
ha mantenuto pressoché stabile la propria pre-
stazione (M = 17,29), il gruppo sperimentale ha 
continuato a migliorare, raggiungendo una media 
di 17,55. Tale andamento suggerisce un effetto 
positivo cumulativo dell’intervento di lettura ad 
alta voce sull’abilità di lettura delle emozioni dal-

Fig. 5 - Differenza statisticamente significativa 
nell’aumento medio dei punteggi all’IMT 

tra il gruppo sperimentale e il gruppo di controllo.

Fig. 6 - Differenza nell’incremento medio dei punteggi 
all’IMT (T2 - T0) tra il gruppo sperimentale 

e il gruppo di controllo.
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Fig. 7 - Differenza statisticamente significativa 
nell’aumento medio dei punteggi al RMET 

tra il gruppo sperimentale e il gruppo di controllo.

Fig. 8 - Differenza nell’incremento medio dei punteggi 
al RMET (T2 - T0) tra il gruppo sperimentale 

e il gruppo di controllo.

Descriptive Statistics Group Mean Std. Deviation N

RMET _ T0 Control 16,6706 3,06823 85

Reading Aloud 15,5513 3,69502 78

Total 16,135 3,41839 163

RMET _ T1 Control 17,3412 3,6304 85

Reading Aloud 16,8846 3,44523 78

Total 17,1227 3,5395 163

RMET _ T2 Control 17,2941 4,26174 85

Reading Aloud 17,5513 3,77499 78

Total 17,4172 4,02587 163

Tab. 4 - Analisi descrittiva dei punteggi del RMET del gruppo di controllo (Control) 
e del gruppo sperimentale (Reading Aloud) al T0, T1 e T2.

lo sguardo. Per valutare l’impatto complessivo, è 
stato calcolato il guadagno tra il T0 e il T2 (Fig. 
8). Il gruppo sperimentale ha mostrato un incre-
mento totale di 2 punti, rispetto ai 0,62 punti del 
gruppo di controllo.

6. Le voci di studenti 
e docenti

L’analisi qualitativa ha riguardato le testimo-
nianze raccolte attraverso diari di bordo e poster. 
I diari di bordo costituiscono strumenti di moni-
toraggio compilati settimanalmente dai docenti, i 
quali hanno annotato l’attività di lettura svolta, i 
benefici osservati, le eventuali criticità emerse e 
i commenti più significativi. I poster, realizzati in 
due versioni distinte per studenti e docenti, rap-
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presentano invece documenti di restituzione fina-
le elaborati al termine di ciascun ciclo di letture: 
veri e propri artefatti finalizzati a valorizzare l’at-
tività di lettura e a dare voce anche agli studenti.

Tali strumenti sono stati sottoposti a un’analisi 
interpretativa dei commenti formulati da docen-
ti e studenti, dalla quale sono state estrapolate 
le categorie ricorrenti. Il processo metodologico 
ha adottato un approccio induttivo, basato sulla 
lettura approfondita e sulla codifica a posteriori 
delle unità di significato emerse dalle risposte 
aperte contenute nei diari e nei poster. La trian-
golazione interpretativa condotta tra ricercatori e 
coordinatori ha assicurato il rigore metodologico 
e la validità interna dell’analisi (Trinchero, 2013; 
Batini et al., 2020a).

Di seguito, si propongono i risultati di un’a-
nalisi esemplificativa (Fig. 9) e il prospetto del-
le categorie tematiche emerse più frequenti per 
ciascuno strumento (Tab. 5).

L’importanza di questi strumenti risiede nel 
valore idiografico: infatti essi permettono di for-
nire testimonianze circostanziate e concrete 
dell’esperienza dei protagonisti in relazione e a 
conferma dei dati quantitativi esposti nei para-

grafi precedenti. Nella Tab. 6 sono presentati i 
commenti ritenuti più significativi associati ai be-
nefici percepiti su più dimensioni.

L’obiettivo è disegnare un quadro comple-
to che includa e valorizzi anche il punto di vista 
degli attori anche allo scopo di validare le inter-
pretazioni dei dati da parte del gruppo di ricer-
ca: al di là degli esempi rappresentati infatti, tra 
le notazioni qualitative si trovano conferma, sia 
nelle voci dei docenti che in quelle degli studen-
ti, circa le dimensioni indagate con gli strumenti 
standardizzati.

7. Conclusioni e prospettive 
future

I risultati provvisori del PRIN “Aloud!” con-
fermano l’efficacia trasformativa della lettura ad 
alta voce condivisa nella scuola secondaria di pri-
mo grado. Gli effetti statisticamente significativi 
su funzioni cognitive, comprensione del testo e 
cognizione sociale, uniti alle testimonianze qua-

Fig. 9 - Categorie emerse dall’analisi delle risposte alla sezione: “L’episodio più significativo della settimana/ 
Il commento che più l’ha colpita”, dai diari di bordo relativi alla territorialità di Leuca,  

da settembre 2024 a marzo 2025.
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Strumento Domanda Categorie più frequenti

Poster docenti

Perché usare la 
lettura ad alta voce 
condivisa?

25,5% Creazione di uno spazio di condivisione e 
confronto

18,1% Creazione di uno spazio di condivisione e 
confronto

Guadagni e benefici 
osservati

19,2% Sviluppo cognitivo, miglioramento 
dell’attenzione e della concentrazione

16,6% Benefici emotivo-relazionali

Poster 
studenti

Perché vogliamo 
continuare la lettura 
ad alta voce?

16,2% Ampliare le conoscenze

15,1% Coinvolgimento e gradimento dell’attività

Diari di bordo 
(es. Torino)

Benefici emersi 
dai commenti 
sull’esperienza 
personale

42,4% Coinvolgimento, partecipazione e gradimento 
dell’attività

14,2% Creazione di uno spazio di condivisione e 
confronto

Diari di bordo 
(es. Parma)

L’episodio più 
significativo della 
settimana

24,7% Coinvolgimento, gradimento, curiosità 
durante l’attività di lettura

14,0% Sviluppo dell’empatia e 
dell’immedesimazione

Tab. 5 - Estratto delle categorie più frequenti emerse dall’analisi qualitativa, da settembre 2023 a marzo 2025.

litative di docenti e studenti, delineano un primo 
quadro di evidenze solide circa la funzione pro-
tettiva di questo approccio didattico.

L’intervento ha dimostrato particolare effica-
cia redistributiva che ha una particolare rilevanza 
per il contrasto delle disuguaglianze educative. 
La persistenza e, spesso, l’incremento degli ef-
fetti al follow-up sottolineano gli effetti cumulati-
vi dell’esposizione e la permanenza dei benefici. 
Le prospettive future includono l’estensione della 
ricerca ad altri target anagrafici, osservazioni lon-
gitudinali di medio periodo e l’investimento sulla 
formazione docenti.
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Partecipazione collettiva e inclusione

“La lettura ad alta voce è presentato come un tratto caratterizzante nella nostra scuola, in occasioni, come 
quella del Festival dell’Accoglienza, in cui la scuola si apre al territorio. I ragazzi sono entusiasti di replicare 
per i bambini più piccoli ciò che l’insegnante fa per loro in classe. Due alunni neo arrivati che non parlano 
l’italiano, sono stati coinvolti con letture in arabo e bengalese e questo li ha resi molto felici.” 
“Il coinvolgimento e la partecipazione durante le letture sembrano essere contagiosi: anche quelle ragazze 
e quei ragazzi che apparivano meno interessati nel corso delle prime settimane, sono ora assolutamente 
‘dentro’ le storie.”

Competenze letterarie e disposizione alla letteratura

“Le richieste dopo la lettura si fanno più specifiche, soprattutto in merito allo stile degli autori e al genere.”
“I ragazzi apprezzano anche i testi letterari più complessi e difficili.”
“Hanno fatto collegamenti e sono in grado di raccontare le storie molto più di quanto non si aspettassero.”
“Un alunno ha mostrato un notevole intuito nel cogliere alcuni indizi presenti nella narrazione e 
prevedendone gli sviluppi, mostrando tra l’altro ottime capacità di memoria nel ricordare particolari letti 
diversi giorni fa.”
“I ragazzi stanno riscoprendo sempre più il piacere della lettura, anche individuale: diverse ragazze sono 
diventate assidue frequentatrici della biblioteca scolastica.”

Attenzione

“I ragazzi/e si sono dimostrati molto coinvolti durante l’ascolto e curiosi di scoprire l’epilogo, rivelando tempi 
di attenzione prolungati. Hanno espresso il loro desiderio di concludere il romanzo prima delle vacanze per 
non interrompere la tensione emotiva.”
“La classe è composta da 19 alunni di cui 11 sono alunni BES. Il problema che accomuna tutti è la 
bassissima capacità attentiva e la scarsa conoscenza della lingua italiana. Durante le lettura c’è silenzio e 
sembrano più attenti rispetto alle tradizionali ore di lezione.”

Benessere emotivo e relazionale

“L’albo Non imparerò mai a volare ha suscitato grandissima emozione, due alunni e due alunne si sono 
commossi, hanno pianto e poi hanno condiviso loro esperienze molto forti. Si è creato un forte clima di 
empatia e partecipazione. Uno degli alunni dopo aver raccontato la sua esperienza dolorosa ha anche 
aggiunto che non ne aveva mai parlato con nessuno e che era la prima volta che riusciva a tirare fuori questo 
malessere.
“[…] Gli alunni si sono immedesimati nel racconto e sono stati davvero molto empatici con il testo e fra di 
loro, nella condivisione delle proprie sensazione, che abbiamo poi analizzato insieme.”

Tab. 6 - Commenti esemplificativi associati alle categorie che rappresentano i benefici percepiti dai docenti.
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