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Il dibattito argomentato come testo orale: le
caratteristiche linguistiche

Debate as an oral text: linguistics features

Sintesi

Larticolo propone una discussione delle
caratteristiche  linguistiche del dibattito
argomentato, nella prospettiva dell’insegnante
che ha il compito di sviluppare e promuovere
le abilita necessarie a produrre e sostenere
’argomentazione in tale dibattito. A partire
dalla considerazione che si tratta di un testo
orale, il dibattito argomentato viene anzitutto
inquadrato rispetto al modo in cui combina le
tre principali componenti della modalita parlata
(canale di trasmissione, relazione tra emittente
e destinatario, condizioni di produzione
e ricezione del messaggio); vengono poi
discusse le strutture linguistiche tipiche
della comunicazione parlata piu rilevanti nel
dibattito argomentato; sono infine considerati
gli indicatori linguistici dell’argomentazione.
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Abstract

The article discusses the linguistic features of
debate, from the perspective of teachers having
to develop and promote the skills necessary to
produce and sustain argumentation in debate
contests. Starting from the consideration that it is
an oral text, the article begins by framing debate
in relation to the ways in which it combines
the three main components of speech mode
(transmission channel, relationship between
sender and receiver, conditions of production and
reception of the message); this is followed by a
discussion of the linguistic structures typical of
spoken communication that are most relevant in
debate; finally, the focus shifts to consideration of
the linguistic indicators of argumentation.
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1. Introduzione

Quale pratica didattica, il dibattito argo-
mentato permette di sviluppare e potenzia-
re vari tipi di abilita e competenze (Tamanini,
2020). Come evidenziato anche nella pre-
sentazione del torneo di dibattito “A suon di
parole” promosso da IPRASE?, alla base di
questo tipo di attivita sta la promozione delle
capacita di argomentare e contro-argomen-
tare, le quali, a loro volta, implicano lo svilup-
po di un’ampia serie di abilita (sociali, logiche
e cognitive, linguistiche e comunicative) e di
vari tipi di competenze (tra cui, ad esempio,
quelle di educazione civica e alla cittadinan-
za). Nelle pagine che seguono, si tentera di
mettere a fuoco le caratteristiche linguistiche
del dibattito argomentato, nella prospettiva
del’insegnante che deve lavorare per svi-
luppare e promuovere le abilita necessarie a
produrre e sostenere I'argomentazione in tale
dibattito.

Certamente, una buona argomentazio-
ne richiede, prima di ogni altra cosa, alcu-
ni elementi sostanziali: contenuti adeguati,
idee chiare e precise sulla tesi che si vuole
dimostrare 0 sostenere, una conoscenza dei
concetti e degli argomenti utili a supportare
la posizione espressa, la capacita cognitiva
di selezionare i concetti e gli argomenti piu
rilevanti e di riconoscere le connessioni logi-
che tra gli argomenti e i concetti utilizzati. Una
buona argomentazione, tuttavia, ha bisogno
anche di essere linguisticamente efficace e
sostenuta da scelte linguistiche appropriate.

All'argomentazione e alle sue caratteristi-
che linguistiche sono state dedicate molte

ricerche, anche nella prospettiva educativa
(per tutti, Serianni, 2013; 2018; 2019). Tali
ricerche, perd, hanno preso in esame quasi
sempre, se non esclusivamente, i testi ar-
gomentativi scritti. In questo scritto ci con-
centreremo, invece, sulle caratteristiche lin-
guistiche dell’argomentazione nel dibattito in
quanto testo orale. Il fatto che si tratti di un
testo orale rappresenta il punto di partenza e
il centro dell’analisi, dai quali non ci si puo di-
scostare se si vuole evitare di rimanere vittime
del cosiddetto written language bias e di 0s-
servare il dibattito argomentato per differenze
e sottrazioni rispetto ai modelli elaborati per
la descrizione dei testi argomentativi scritti,
COsi come avviene ancora troppo spesso ne-
gli studi sul linguaggio, nonostante il ricono-
scimento della priorita del parlato sullo scritto
(Albano Leoni, 2009; Calaresu, 2020; Linell,
2005; Voghera, 2017).

In questa prospettiva, il dibattito argo-
mentato sara anzitutto inquadrato rispetto al
modo in cui combina le tre principali compo-
nenti della modalita parlata, vale a dire canale
di trasmissione, relazione tra emittente e de-
stinatario, condizioni di produzione e ricezio-
ne del messaggio (§ 2). Sulla base di quanto
evidenziato rispetto alle caratteristiche deter-
minate dalle tre componenti, saranno quindi
discusse le strutture linguistiche tipiche della
comunicazione parlata piu rilevanti nel dibat-
tito argomentato (§ 3) e saranno considerati
gli indicatori linguistici dell’argomentazione (§
4). Alcune brevi conclusioni tireranno le fila
dell’analisi.

2. Cfr. https://www.iprase.tn.it/progetti-dettaglio/-/assetpublisher/9rs54GaG9Kpx/content/a-suon-di-parole-il-gioco-del-contraddittorio (u.c. giugno 2023).
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2. Caratterizzazione della
modalita di comunicazione nel
dibattito

Per analizzare il dibattito argomentato a
partire dalla sua natura di testo orale, dobbia-
mo anzitutto inquadrarlo rispetto alle proprie-
ta fondamentali della comunicazione parlata.
Il modello che si puo utilizzare per questo in-
guadramento & quello proposto in vari lavori
da Miriam Voghera (cfr. in particolare Voghera
2017; 2022), discusso nella prospettiva di-
dattica nel recente volume Ascoltare e parla-
re. Idee per la didattica (Sammarco & Voghe-
ra, 2021), pubblicato nella collana Quaderni
di base del Giscel e al quale si rimanda per un
approfondimento sul tema dell'insegnamen-
to del parlato e dell’ascolto.

Come chiaramente mostrato dall’autrice,
se & vero che molte delle caratteristiche del
parlato derivano dalle proprieta fisiche del ca-
nale di trasmissione, tali caratteristiche sono
condizionate anche dalla correlazione del ca-
nale con il tipo di interazione possibile tra gli
interlocutori e dalle piu generali condizioni di
produzione e ricezione. Canale di trasmissio-
ne, relazione tra emittente e destinatario, e
condizioni di produzione e ricezione del mes-
saggio costituiscono le tre componenti fon-
damentali della comunicazione, i cui intrecci,
che possono avvenire in una pluralita di modi,
determinano e condizionano le caratteristi-
che linguistiche dei testi orali.

In generale, nella comunicazione parlata i
canali di trasmissione sono quelli fonico-uditi-
VO € Visivo-gestuale, reciprocamente integra-
ti; I'interazione tra gli interlocutori & dialogica

RicercAzione

Six-monthly Journal on Learning, Research and Innovation in Education

e in presenza; le condizioni di produzione e
ricezione sono sincrone. Queste componen-
ti non si presentano in forme sempre uguali
in tutti i tipi di comunicazione parlata: dato
che la loro combinazione condiziona le ca-
ratteristiche linguistiche dei messaggi, € utile
cercare di delinearle con maggiore precisione
rispetto al dibattito argomentato.

2.1. Il canale di trasmissione

Nel dibattito argomentato si utilizzano pri-
mariamente i canali fonico-uditivo e visivo-
gestuale. Si pud sostenere che viene utiliz-
zato anche il canale grafico-visivo, da parte
dell’emittente nelle fasi di pianificazione e pre-
parazione del discorso, da parte dell’ascolta-
tore per prendere note e appunti, ma si tratta
di operazioni secondarie rispetto alla trasmis-
sione del messaggio, nelle quali i destinata-
ri sono di solito gli stessi emittenti, e questo
aspetto non sara qui considerato.

Con riferimento al canale fonico-uditivo, la
formalita legata alla situazione e al genere ri-
chiede un parlato meno spontaneo rispetto a
quello delle interazioni quotidiane faccia a fac-
cia. Questo implica, per I'oratore del dibattito,
la necessita di prestare attenzione a ridurre i
fenomeni di ipoarticolazione normalmente
presenti nel parlato e di curare I'eloquio, al fine
di rendere piu facilmente percepibili i segmenti
fonici e favorire, quindi, la ricezione e la com-
prensione per l'interlocutore.

Oltre a un’articolazione fonetica sorvegliata,
¢ altrettanto importante curare la prosodia, nei
suoi aspetti sia melodici che ritmici. Quest’ul-
tima contribuisce a facilitare la comprensione
e a rendere piu efficace la trasmissione dei
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contenuti, ad esempio grazie alla possibilita
di sfruttare in modo consapevole le pause,
I'intonazione in tutte le sue potenzialita pa-
ralinguistiche, oltre che linguistiche in senso
stretto, le modifiche nella velocita dell’elo-
quio e gli innalzamenti e abbassamenti del
tono di voce per dare rilievo a determinate
parti della discussione.

Nel dibattito, cosi come nel parlato in ge-
nerale, il canale fonico-uditivo si integra con
quello visivo-gestuale. Come ricordato an-
che da Sammarco e Voghera (2022), nella
modalita parlata i gesti sono utili sia a chi
parla sia a chi ascolta: oltre a veicolare signi-
ficati, aiutano a mantenere il ritmo dell’elo-
quio, a scandire la progressione del discor-
so e anche a pianificarlo. In questo senso,
nella preparazione di un buon dibattito, oc-
corre dedicare attenzione anche al’ampia
gamma di significati e funzioni veicolabili
attraverso i gesti, le espressioni del volto e
i movimenti del corpo. Occorre, inoltre, in-
cludere l'uso il piu possibile consapevole
della gestualita tra gli aspetti da considera-
re con riferimento alle gare di dibattito, nelle
tre diverse prospettive dei soggetti coinvolti
in questo tipo di attivita: dal punto di vista
dell’emittente che propone I'argomentazio-
ne o la contro-argomentazione, per aumen-
tare I'efficacia del messaggio; dal punto di
vista del ricevente che deve valutare la tesi,
per decodificare correttamente e discerne-
re tra contenuti convincenti e strategie “che
ingannano”; dal punto di vista di chi deve
valutare I'abilita dell’argomentatore, come
gli insegnanti o la giuria.

Come gia rilevato per il canale fonico-
uditivo, il dibattito ha luogo in una situazione

relativamente formale e questo richiede un
tipo di gestualita controllata, cosi da risultare
efficace e funzionale a favorire la trasmissio-
ne del messaggio, senza distrarre o distur-
bare I'ascoltatore.

In questa prospettiva, sarebbe utile svol-
gere attivita didattiche che portino a una
sempre maggiore consapevolezza sull’'uso
dei gesti e della gestualita, in generale e con
un riferimento specifico al dibattito. Cosi, ad
esempio, sarebbe opportuno avere consa-
pevolezza del ruolo dei gesti, a partire dalla
possibilita di muovere liberamente le mani
ovvero tenendo conto del fatto che iloro mo-
vimenti sono limitati se I’oratore deve tenere
in mano strumenti come fogli e microfoni.
Oltre a questi problemi preliminari, occorre
insegnare a riconoscere e utilizzare i diversi
tipi di gesti, distinguendo, ad esempio, fra
gesti iconici, simbolici, batonici e gramma-
ticali, e guidare riflessioni sui diversi modi in
cui i gesti si affiancano al parlato, non solo
per accompagnare quanto detto verbal-
mente, ma anche per completarlo, integran-
do con la gestualita informazioni mancanti,
e perfino per contraddire quanto espresso
a parole. Un ulteriore aspetto da conside-
rare per la gestualita, analogo a quanto gia
rilevato per il canale fonico-uditivo, € la pos-
sibilita di modificare ritmo, velocita e durata
dei gesti, con I'obiettivo di segnalare aspetti
specifici del discorso e facilitare la compren-
sione e memorizzazione delle informazioni
trasmesse (per un approfondimento su gesti
e gestualita si rimanda a Campisi, 2018).
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2.2. Il tipo di interazione tra gl
interlocutort

Quanto al tipo di interazione tra gli inter-
locutori, il dibattito argomentato costituisce
un tipo particolare di situazione dialogica.

Naturalmente, la compresenza degli in-
terlocutori e la conseguente condivisione
della situazione permettono di sfruttare il
contesto e rendono possibile non esplicitare
verbalmente cid che pud essere espresso
con gesti, movimenti del corpo e del volto,
inclusi gli sguardi, per riferirsi a persone o
oggetti presenti nel contesto, o anche in-
trodotti nel discorso, come nel caso della
deissi fantasmatica, di cui si dira tra poco.
La compresenza degli interlocutori, infatti,
permette I'uso di espressioni e gesti deitti-
ci, la cui interpretazione cambia a seconda
del contesto e che & possibile, quindi, solo
quando i partecipanti condividono lo stes-
so contesto. Tra gli elementi linguistici, si
includono tipicamente pronomi personali,
dimostrativi, tempi verbali, avverbi di tem-
po e luogo quali oggi, ieri, qui, laggit, che
assumono significato solo se integrati con
il contesto dell’enunciazione. Agli elementi
deittici in senso stretto occorre aggiungere
tutti gli elementi indicali in generale, inclusi
quelli usati con riferimento al cotesto, inve-
ce che al contesto extralinguistico (per un
approfondimento sulle espressioni indicali si
rimanda a Andorno, 2005, pp. 36-49). Nel
parlato questi elementi linguistici sono quasi
sempre accompagnati da gesti, movimen-
ti del capo e dello sguardo. In molti casi,
quando gli interlocutori sono fisicamente
compresenti, la loro completa sostituzione
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con questi gesti e movimenti puo risultare
anche piu efficace delle parole.

Con riferimento alla deissi, € importan-
te sottolineare che, come ricorda Albano
Leoni (2011), il campo indicale include an-
che la cosiddetta deissi fantasmatica, oltre
alla deissi in senso proprio 0 ad oculos. In
Senso proprio, la deissi riguarda il riferimento
a persone o0 oggetti materialmente presenti
sotto gli occhi di chi parla e di chi ascolta.
In altri casi, pero, questo riferimento viene
fatto a persone o oggetti non materialmente
presenti, ma introdotti dagli interlocutori nel
discorso, che porta alla creazione e condivi-
sione di un contesto evocato o immaginato,
dotato di spazio e tempo, anche se diver-
si da quelli del discorso in atto. In questo
modo, i partecipanti all'interazione possono
“vedere” e indicare persone, oggetti o eventi
come se fossero presenti 0 si svolgessero
realmente sotto i loro occhi: € ai riferimen-
ti a questo tipo di contesto creato nel di-
scorso che ci si riferisce con I'espressione
deissi fantasmatica. Si tratta di casi molto
piu frequenti di quanto non si sia effettiva-
mente consapevoli. La deissi fantasmatica
& espressa verbalmente attraverso usi parti-
colari degli elementi deittici, come gli avverbi
o0ggi e ieri negli articoli di giornale, nei quali
I'interpretazione & fatta rispetto al momento
in cui deve uscire il quotidiano e non rispetto
al momento in cui il giornalista ha scritto I'ar-
ticolo; & usata, inoltre, quando si inseriscono
nel testo discorsi diretti e discorsi indiretti li-
beri; un altro esempio, preso dal passato, &
quello dei tempi verbali nello stile epistolare
latino, che richiedono all’autore della lette-
ra di proiettarsi nella prospettiva del lettore,
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ad esempio usando il passato per riferirsi
a eventi contemporanei al momento in cui
scrive, perché saranno passati nel momento
in cui il destinatario leggera la lettera (Cala-
resu 2009; 2022; in corso di pubblicazione).

Nel dibattito argomentato sono presenti
molti casi di deissi fantasmatica, come di-
mostrano alcuni esempi tratti dalla video-
registrazione dell’edizione 2021/22 del gia
menzionato torneo di dibattito “A suon di
parole” (v. n. 1). Anzitutto, la deissi fanta-
smatica e usata in tutti i casi in cui per de-
scrivere o esemplificare una situazione ven-
gono riportati o simulati dialoghi. E ci® che
fa nel torneo I'argomentatrice Carlotta®, che
introduce una conversazione con un impie-
gato di banca, raccontandola al presente
e riportando parti di discorso diretto in cui
I’allocutivo di cortesia lei si riferisce all’impie-
gato come se fosse effettivamente presente
nel discorso:

I'altro giorno mi presento allo sportello/ e
impiegato con tono corrucciato mi dice/
questi soldi bisognerebbe investirli/ perché
a lasciarli sul libretto non rendono nulla/ gli
chiedo/ lei ha qualche consiglio da darmi?/
Eluif..]

Questo caso esemplifica anche un caso
di quelli che possono essere considerati sal-
ti deittici indicali o salti referenziali (Calaresu
2022 e in corso di stampa) nella deissi per-
sonale, perché la prima persona singolare &
usata da Carlotta non solo per riferirsi a se

stessa nel momento in cui avviene I'enun-
ciazione, ma anche per riferirsi a se stessa
nella situazione che sta descrivendo nel suo
discorso.

Un altro interessante esempio di salti deit-
tici indicali puo essere individuato nell’inter-
vento della controargomentatrice Jessica*:

sono studentessa/ siamo studenti/ quante
volte ci siamo dimenticati I'argomento du-
rante un’interrogazione/ perché presi dal
panico// se pero dispongo di strumenti ne-
cessari per gestire I'ansia/ so destreggiarmi
perché [...]

Inizialmente, I’oratrice usa la prima perso-
na singolare come deissi personale in senso
tradizionale, ossia con riferimento a sé come
locutrice. Poi, ripete la stessa frase con la
prima persona plurale, in parte allargando
ai compagni presenti, come per coinvolgerli
nel suo discorso e sollecitarli a condividere il
Suo punto di vista, ma in parte rivolgendosi a
studenti generici, dato che il tema della con-
troargomentazione riguarda le competenze
da fornire a studenti e studentesse. Infine,
torna alla prima persona singolare, usandola
perd non piu con riferimento a se stessa, ma
come o generico.

Ancora, nelle argomentazioni e controar-
gomentazioni del torneo sono presenti an-
che numerosi esempi di deissi fantasmatica
spaziale segnalata da gesti. Tra questi, nella
controargomentazione di Beatrice®, dopo
una serie di gesti batonici, volti per lo piu

3. V. https://www.iprase.tn.it/progetti-dettaglio/-/asset_publisher/9rs54GgG9Kpx/content/a-suon-di-parole-il-gioco-del-contraddittorio, registra-
zione della finale dell'a.s. 2021/22, all’incirca dal minuto 26:47 (u.c. giugno 2023). Qui e negli altri esempi la trascrizione & semplificata e presenta
solo le barre oblique per indicare i confini delle principali unita intonative. Con riferimento a questo e agli altri estratti qui riportati, si ricorda I'impor-
tanza nelle analisi degli usi parlati di ascoltare e guardare direttamente la videoregistrazione, per cogliere tutti gli aspetti e le sfumature che anche la

trascrizione pit accurata non riuscirebbe a riportare.

4. V. https://www.iprase.tn.it/progetti-dettaglio/-/asset publisher/9rs54GgG9Kpx/content/a-suon-di-parole-il-gioco-del-contraddittorio, registra-

zione della finale dell’a.s. 2021/22, all'incirca da 1:12:20 (u.c. giugno 2023).

5. V. https://www.iprase.tn.it/progetti-dettaglio/-/asset publisher/9rs54GgGIKpx/content/a-suon-di-parole-il-gioco-del-contraddittorio, registra-

zione della finale dell’a.s. 2021/22, all'incirca da 1:08:13 (u.c. giugno 2023).
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a dare ritmo al discorso (in sovrapposizione
alla parte che nella trascrizione del brano &
sottolineata), viene usato un aggettivo dimo-
strativo (riportato con doppia sottolineatura
nel testo) che segnala un riferimento deittico
proprio grazie al gesto che lo accompagna:

ma ricordiamo che al momento noi stiamo
parlando di alfabetizzazione/ ovvero I'abilita
di fornire a persone analfabete gli strumen-
ti_sufficienti a renderle capaci di sviluppa-
re competenze in vari ambiti e contesti/ in
questo caso in guello finanziario.

Si tratta di deissi fantasmatica perché
I’'ambito finanziario indicato non & material-
mente presente nella situazione.

Analogamente, il controargomentatore
Alessandro® inserisce anche visivamente la
strada metaforica di cui sta parlando:

questa alfabetizzazione finanziaria deve
calarsi in un disegno complessivo/ quello
del mondo di oggi/ anche perché/ voglia-
mo riflettere sui risultati di un’economia di
stampo egoistico capitalistico?/ un sistema
che ha caratterizzato il nostro Paese e tut-
tora e presente/ vogliamo riflettere su come
questo ha ridotto il singolo, la collettivita,
I’'ambiente, il mondo intero?/ vogliamo con-

tinuare su questa strada o vogliamo appor-
tare dei cambiamenti risolutivi e radicali.

La strada viene indicata in modo esplici-
to, grazie a un gesto in cui, mantenendo il rit-
mo e il movimento dall’alto verso il basso del
gesto prevalentemente batonico che stava
facendo con la mano sinistra chiusa a bor-
sa, apre la mano, mettendola a taglio, pro-
prio in corrispondenza del sintagma “questa
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strada”, e dall’alto la riporta in basso non piu
in verticale, ma verso sinistra, allontanando-
la dal corpo e ruotando il polso e il palmo
della mano per “mostrare” la strada alla sua
sinistra; quindi, riporta la mano in alto e di
NUOVO in basso, questa volta nella direzione
opposta, verso il suo fianco destro, come se
li si trovasse I'alternativa di apportare cam-
biamenti risolutivi.

Un ulteriore esempio di deissi fantasmati-
ca nel torneo ¢ fornito dalla controargomen-
tatrice Jessica’:

ma se cosi fosse/ siamo davvero sicuri che
questo basterebbe?/ Penso a un giovane
che un domani apra lo zainetto per pescare
le nozioni acquisite/ trovandosi ad affronta-
re scelte importanti.

In questo caso l'oratrice introduce nel
suo discorso uno zainetto metaforico che
contiene le nozioni acquisite, ma con un
gesto che imita I'apertura dello zainetto lo
fa “vedere” concretamente agli interlocutori,
come se fosse fisicamente presente.

La compresenza tra gli interlocutori per-
mette usi con effetti “teatrali”, spesso molto
efficaci, della deissi fantasmatica gestuale,
non solo indicando parti dello spazio per
indicare oggetti e persone non presenti nel
contesto materiale, ma anche modificando
I’orientamento del corpo per simulare le di-
verse posizioni e prospettive di interlocutori
immaginari.

Tutte queste possibili interazioni tra ele-
menti verbali, espressioni deittiche e gesti
derivate dalla compresenza degli interlocu-
tori dovrebbero essere oggetto di riflessioni

6. V. https://www.iprase.tn.it/progetti-dettaglio/-/asset_publisher/9rs54GqGIKpx/content/a-suon-di-parole-il-gioco-del-contraddittorio, registrazione della

finale dell’a.s. 2021/22, all'incirca da 1.18:38 (u.c. giugno 2023).

7. V. https://www.iprase.tn.it/progetti-dettaglio/-/asset_publisher/9rs54GqGIKpx/content/a-suon-di-parole-il-gioco-del-contraddittorio, registrazione della

finale dell’a.s. 2021/22, all'incirca da 1:10:08 (u.c. giugno 2023).
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e attivita didattiche, al fine di poter essere
sfruttati al meglio nel dibattito argomentato,
sia nella prospettiva del relatore, per produr-
re messaggi efficaci e convincenti, sia nel-
la prospettiva dell’ascoltatore, per cogliere
tutte le sfumature, smascherare eventuali
artifici retorici volti a distrarre o ad attirare
dalla propria parte l'interlocutore, e valuta-
re gli effettivi contenuti di quanto “messo in
campo” (e non solo espresso con le parole)
dall’oratore.

La compresenza degli interlocutori, dun-
que, offre una serie di vantaggi e opportunita
legate alla possibilita di sfruttare il contesto e
scegliere quali parti della discussione espli-
citare verbalmente e quali affidare ai gesti,
ai movimenti del corpo, agli sguardi e ai si-
lenzi. Oltre che da questi fattori, nel dibattito
I'interazione & condizionata anche dal fatto
che, per quanto si tratti di una situazione
dialogica, gli interlocutori non hanno liberta
di presa di parola e i turni di parola sono lun-
ghi. Cio richiede un buon allenamento a ge-
stire turni di parola lunghi. Dal punto di vista
di chi parla, occorre essere in grado, da un
lato, di evitare e ridurre esitazioni, interruzio-
ni e altri fenomeni che, per quanto normali
nel parlato, potrebbero indebolire la forza
dell’argomentazione, dall’altro, di facilitare
la comprensione all’ascoltatore. Dal punto
di vista di chi ascolta e deve valutare se e
come contro-argomentare, i turni di parola
piu lunghi richiedono allenamento all’ascolto
e all’'uso di strategie particolari, tra cui anche
quelle relative a come prendere appunti.

Un’altra conseguenza dell’'interazione
dialogica senza liberta di presa di parola &
la necessita di essere in grado di pianificare

bene il discorso, anche in relazione al fatto
che nel dibattito I’'argomento viene comuni-
cato in anticipo. La possibilita di pianificare
il discorso pu0 risultare un vantaggio, ma
richiede abilita linguistiche e cognitive che
devono essere sviluppate con attivita didat-
tiche mirate e specifiche.

2.3. Le condiziont di produzione e
ricezione

Nel dibattito argomentato, cosi come in
generale nella modalita parlata, la produ-
zione e la ricezione sono sincrone, perché
avvengono nello stesso momento. Normal-
mente, cio implica che i turni si susseguono
in modo rapido tra loro, cosi che i tempi per
la programmazione sono molto ridotti e gli
interlocutori iniziano a pianificare il discorso
quando chi parla non ha ancora finito il pro-
prio turno.

Anche se, come abbiamo visto, nel di-
battito argomentato i turni sono piu lunghi
rispetto a quelli di una conversazione quo-
tidiana, la sincronicita tra produzione e ri-
cezione richiede comunqgue un particolare
sforzo di attenzione e concentrazione sia
per I'emittente che per il ricevente, che nel
dibattito argomentato, soprattutto se all’in-
terno di una gara, non possono contare sul-
la possibilita di fornire chiarimenti o chiedere
ripetizioni. Le condizioni di produzione e ri-
cezione determinano I'impossibilita per chi
produce il messaggio di cancellare quello
che ha detto: se deve correggersi 0 modi-
ficare qualcosa, puo farlo solo nella consa-
pevolezza che quello che ha gia detto senza
volere 0 in modo diverso da come avreb-
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be voluto & stato comunque gia trasmesso
al’interlocutore. Analogamente, chi ascolta
un messaggio orale deve elaborare in tempo
reale iI messaggio, adeguandosi alla veloci-
ta del’emittente, mantenendo in memoria le
informazioni e senza possibilita di riascoltare
quello che ¢ stato detto.

Oltre arichiedere un particolare sforzo di at-
tenzione e concentrazione, I'allungamento dei
turni e la mancanza di liberta di presa di pa-
rola richiedono buone capacita di pianificazio-
ne, senza poter contare, tuttavia, sui vantaggi
consentiti dalla pianificazione di testi scritti. Le
condizioni di produzione e ricezione del dibat-
tito argomentato, infatti, richiedono la capacita
di mantenere in memoria quanto pianificato e
di gestire un discorso orale tendenzialmente
monologico, riducendo e controllando il piu
possibile fenomeni quali disfluenze, esitazioni,
false partenze, esigenze di prendere tempo
con segnali discorsivi, che nel parlato quoti-
diano sono normali e aiutano la pianificazione,
ma che nel dibattito possono ridurre I'efficacia
comunicativa dell’intervento. Inoltre, occorre
tenere presente che mentre in altri tipi di testi
con turni lunghi possono essere usati suppor-
ti cartacei, nella gara di dibattito la lettura o il
ricorso a una traccia scritta € un altro aspetto
che puo ridurre I'efficacia dell’oratore.

Una strategia utile per ridurre la difficolta di
avere un eloquio fluente in queste condizioni di
produzione potrebbe essere quella di sfruttare
i modi di funzionamento dell’elaborazione del
linguaggio nel cervello. Cio potrebbe essere
fatto rendendo attiva e disponibile nei lessici
mentali e nel sistema di elaborazione del lin-
guaggio, ad esempio con esercizi di lettura ad
alta voce e produzione, una gamma il pit pos-
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sibile ampia di espressioni e strutture linguisti-
che che possono aiutare a mettere in eviden-
za gli snodi principali dell’argomentazione (v.
sotto § 4). Questa strategia risulterebbe par-
ticolarmente utile anche per la fase di contro-
argomentazione, che nel formato del dibattito
“A suon di parole” & prevista dopo una pausa
di soli venti minuti e che richiede quindi, piu
della fase di argomentazione, buone capaci-
ta di improwvisazione®. Anche in questo caso,
infatti, una riduzione del carico di elaborazione
per la selezione e I'attivazione delle espressio-
ni e delle strutture linguistiche consentirebbe
di rendere piu fluente I'eloquio e di preservare
risorse per I'elaborazione dei contenuti.

Nella prospettiva del ricevente, le condi-
zioni di produzione e ricezione richiedono la
capacita di mantenere I'attenzione su quanto
viene detto e di conservarlo in memoria, ade-
guandosi alla velocita imposta dall’oratore e
integrando tutte le informazioni che arrivano
dai diversi canali. In questo caso, ci si puo aiu-
tare con la scrittura per fissare i punti principali
del discorso, un’attivita che, come gia in parte
detto, richiede una preparazione specifica, ul-
teriore rispetto alle varie abilita e competenze
da sviluppare per il dibattito (o, nella prospetti-
va didattica, un’attivita ulteriore tra quelle che
le attivita scolastiche sul dibattito argomentato
aiutano a sviluppare).

8. Limprowvisazione, anche se diversamente collocata, € prevista in altri formati di dibattito.

RicercAzione / Vol. 15, n. 2 bis / Dicembre 2023



192

RicercAzione

Six-monthly Journal on learning, Research and Innovation in Education

3. Le strutture linguistiche del
dibattito argomentato come tipo
di comunicazione parlata

Rispetto alle tre principali componen-
ti della modalita parlata, dunque, il dibattito
argomentato € un tipo di testo parlato che
pud sfruttare i canali di trasmissione fonico-
uditivo e visivo-gestuale, anche se utilizzan-
doli in modo piu formale e sorvegliato che nel
parlato quotidiano; l'interazione tra emittente
e destinatario avviene in presenza e dialogi-
camente, ma senza liberta di presa di parola
e con turni abbastanza lunghi; la produzione
e la ricezione del messaggio sono sincrone,
ma le condizioni enunciative e pragmatiche
richiedono un certo grado di pianificazione e
capacita di memorizzazione, sia per la produ-
zione che per la comprensione. Queste ca-
ratteristiche richiedono lo sviluppo di abilita
di vario tipo e specifici esercizi e allenamento
per poterle consolidare.

Sulla base di queste osservazioni, occorre
ora considerare le strutture linguistiche tipi-
che della comunicazione parlata piu rilevan-
ti nel dibattito argomentato. Con riferimento
all’educazione all’ascolto e al parlato, Sam-
marco e Voghera (2022) sottolineano che, per
insegnare a usare queste abilita, € necessaria
un’effettiva conoscenza della grammaticalita
propria dei testi parlati. Tale grammaticalita
e diversa da quella dei testi scritti, perché la
grammatica & condizionata dalla modalita
ed ¢ il risultato della necessita di utilizzare le
strutture piu efficaci e funzionali sia rispetto a
chi parla sia rispetto a chi ascolta. Rispetto ai
nostri obiettivi, la presentazione fornita dalle

autrici, alla quale si rinvia per la chiarezza e le
numerose esemplificazioni, offre una preziosa
cornice entro la quale considerare le caratte-
ristiche linguistiche del dibattito argomentato,
come genere specifico di testo parlato.

In base a tale cornice, il dibattito argo-
mentato richiede, anzitutto, riflessioni esplici-
te sull’'uso della prosodia, nelle sue funzioni
linguistiche e paralinguistiche, entrambe fun-
zionali, come in parte gia detto, a una tra-
smissione chiara ed efficace del messaggio;
Cio non solo per gli aspetti legati alla perce-
zione e alla decodifica in senso stretto e alle
reazioni emotive dell’ascoltare, ma anche al
fine di favorire I'elaborazione e i processi di
comprensione.

La grammatica del dibattito argomentato
riguarda anche la fluenza: se € vero che nel
parlato il flusso del discorso &€ normalmen-
te, e per certi versi inevitabilmente, ricco di
disfluenze, ovvero, come gia sottolineato,
di rallentamenti, esitazioni, interruzioni, false
partenze e pause, in un dibattito un buon
oratore dovrebbe riuscire a controllare il piu
possibile questi fenomeni, non necessaria-
mente per eliminarli, ma per ridurli e, soprat-
tutto, usarli in modo consapevole, sfruttan-
done le potenzialita.

Un altro fenomeno linguistico rilevante,
sia in generale per la lingua parlata sia per il
dibattito argomentato, & costituito dalle ripe-
tizioni di parole ed espressioni, ma anche di
intere frasi e di strutture sintattiche e proso-
diche. Le ripetizioni, talvolta ancora stigma-
tizzate dalla scuola come indice di linguaggio
povero e poco curato, sono da tempo stu-
diate e riconosciute come elemento di facili-
tazione sia per I'emittente che per il ricevente
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(cfr. Bazzanella, 2011; Favilla, 2022; Tannen
1989; Voghera, 1992). Possono essere usate
con fini stilistici sia nella forma delle autoripe-
tizioni sia in quella delle eteroripetizioni, cioé
della ripetizione di elementi linguistici che
sono stati prodotti dall’interlocutore e che
vengono riutilizzati nel discorso, non solo per
confermare quanto detto dall’interlocutore,
ma molto spesso anche per esprimere Posi-
zioni e contenuti contrari.

Oltre che di ripetizioni, i testi parlati sono
ricchi anche di informazioni ridondanti, ad
esempio nella progressione tematica. Questa
ridondanza, in parte determinata dallo scar-
so tempo per la pianificazione, favorisce per
I'ascoltatore la trasmissione delle informazio-
ni, senza dunque rappresentare un elemento
negativo nel dibattito argomentato.

Come gia evidenziato con riferimento
al tipo di compresenza fra gli interlocutori
(§ 2.2), tra i fenomeni che caratterizzano la
grammatica dei testi parlati e che svolgono
un ruolo rilevante anche nel dibattito argo-
mentato occorre includere la deissi e gli ele-
menti indicali in generale, il cui uso consa-
pevole pud contribuire a rendere piu chiaro,
efficace e persuasivo il messaggio.

Un’altra categoria linguistica molto fre-
quente nel parlato & quella dei segnali discor-
sivi, trascurati dalla grammatica tradizionale,
proprio perché tipici del parlato, ma ampia-
mente utilizzati per facilitare le interazioni.
Detti anche marcatori di discorso, i segnali
discorsivi sono parole, espressioni, frasi di
natura tipicamente pragmatica «che, a par-
tire dal significato originario, assumono ul-
teriori funzioni nel discorso a seconda del
contesto: sottolineano la strutturazione del
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testo, connettono elementi nella frase e tra
le frasi, esplicitano la posizione dell’enunciato
nella dimensione interpersonale, evidenziano
processi cognitivi in atto» (Bazzanella, 2011).
Come ben evidenziato in un recente volume
dedicato a descrivere questa classe etero-
genea di elementi linguistici (Sanso, 2020),
i segnali discorsivi, riconducibili a categorie
grammaticali diverse, sono accomunati dal-
la funzione di dare all’ascoltatore indicazioni
su come mettere in relazione quanto detto
0 quanto si sta per dire con quanto detto
precedentemente e/o0 con il contesto extra-
linguistico. Piu in dettaglio, questa generica
funzione si articola in funzioni di vario tipo,
classificabili in tre gruppi principali: interazio-
nali, metatestuali e cognitive. Per fare qual-
che esempio, svolgono funzioni interazionali
i segnali discorsivi come allora o dunque per
segnalare I'inizio del turno, senti o ascolta per
richiamare I'attenzione dell’ascoltatore, capi-
to? o vero? per richiedere una conferma o
chiudere un turno. Svolgono funzioni metate-
stuali i segnali discorsivi come voglio dire o in
altre parole per introdurre una riformulazione,
a proposito o per inciso per segnalare una
digressione, mettiamo che o poniamo che
per introdurre un’esemplificazione. Svolgono
funzioni cognitive allora, quindi o insomma
quando sono usati per segnalare una con-
clusione ricavata da quanto appena detto e,
quindi, per marcare un’inferenza, mi pare o
direi per esprimere il grado di fiducia rispetto
a quanto si sta dicendo, davvero o magari
per modulare, verso l'alto o verso il basso, la
forza illocutiva dell’enunciato (Sanso, 2020).
Occorre precisare che queste funzioni servo-
no soprattutto quali categorizzazioni astratte,
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dato che negli usi linguistici reali spesso si
sovrappongono e si combinano.

Per quanto siano piu abbondanti nei testi
informali e poco pianificati, i segnali discorsivi
sono presenti e utili in tutti i tipi di testi par-
lati, perché, collegando gli enunciati alle altre
parti del testo e agli elementi della situazione
enunciativa, aiutano chi parla a mantenere il
filo del discorso e guidano chi ascolta nella
comprensione. Anche nel dibattito argo-
mentato possono essere usati per svolgere
molte delle funzioni tipiche di questa classe
di elementi linguistici: in particolare, posso-
no segnalare I'inizio del discorso, i suoi snodi
principali e I'introduzione di nuovi argomen-
ti, esprimere ['atteggiamento dell’oratore,
richiamare [I'attenzione dell’ascoltatore sui
punti piu importanti, segnalare I'introduzione
del topic, una riformulazione, una digressione
o un’inferenza, suggerire che qualcosa viene
lasciato implicito e deve essere recuperato
da un’inferenza. | segnali discorsivi vengono
solitamente distinti dai connettivi. Ai fini della
presente analisi, tuttavia, la distinzione con-
cettuale fra le due categorie non é rilevante,
anche in ragione delle varie sovrapposizioni
fra le due categorie®. Quanto qui detto per i
segnali discorsivi, dunque, vale anche per i
connettivi. Ad esempio, per segnalare I'aper-
tura e la conclusione del discorso nel dibatti-
to possono essere usati connettivi come an-
zitutto, in primo luogo, infine, in conclusione,
ma anche espressioni piu spesso ricondotte
alla categoria dei segnali discorsivi, quali per
iniziare, per concludere. Possono funzionare

da segnali discorsivi anche atti linguistici per-
formativi (nel senso che dico qualcosa e al
tempo stesso lo faccio), che ricorrono spes-
so0 anche nel torneo di dibattito “A suon di
parole”, come ad esempio nelle espressioni
iniziamo ragionando sulle differenze tra [...],
usata da Giulia nella sua controargomenta-
zione'™, o in concludo affermando, usata da
Letizia nella sua argomentazione'.

Analogamente a quanto rilevato per altri
elementi linguistici presenti nella grammatica
del parlato, occorre avere svolto delle rifles-
sioni esplicite sulle loro caratteristiche, sulle
loro funzioni e sui possibili usi per utilizzare i
segnali discorsivi in modo efficace e adegua-
to al tipo di testo, sfruttando quelli che ren-
dono piu chiara ed efficace I'argomentazione
ed eliminando quelli che possono dare I'im-
pressione di incertezza, scarso controllo del
discorso e necessita di riempire un discorso
povero di contenuti.

Infine, tra gli aspetti che Sammarco e
Voghera osservano per descrivere la gram-
matica del parlato, rientrano anche le scelte
lessicali e sintattiche. Per quanto riguarda le
prime, se nel parlato lo scarso tempo a di-
sposizione per la pianificazione porta all’'uso
di un lessico ridotto, costituito dalle parole
piu frequenti, nel dibattito argomentato oc-
corre ridurre il piu possibile questa tendenza
ed essere in grado di usare una terminologia
specifica, mostrando cura anche nelle scelte
lessicali. A questo scopo, una strategia che
puod aiutare & quella che mira, come gia sug-
gerito riguardo alle condizioni di produzione e

9. Non dobbiamo dimenticare che i primi studi sul parlato risalgono soltanto alla fine degli anni Settanta del secolo scorso e si basano, quindi, su una
tradizione molto piu recente di quella plurisecolare degli studi sullo scritto: non dovrebbe per questo risultare sorprendente se vi sono ancora molte
questioni irrisolte, che sono ad oggi oggetto di discussione e non possono essere incasellate in categorie nette e definite.

10. V. https://www.iprase.tn.it/progetti-dettaglio/-/asset_publisher/9rs54GaGIKpx/content/a-suon-di-parole-il-gioco-del-contraddittorio, registra-

zione della finale dell’a.s. 2021/22, all'incirca da 1:13 (u.c. giugno 2023).

11. V. https://www.iprase.tn.it/progetti-dettaglio/-/asset_publisher/9rs54GaG9Kpx/content/a-suon-di-parole-il-gioco-del-contraddittorio, registra-
zione della finale dell’a.s. 2021/22, all’incirca dal minuto 19:08 (u.c. giugno 2023).
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ricezione, ad aumentare la frequenza di de-
terminati elementi lessicali, tenendo esercita-
to e attivo il lessico mentale di uscita.

Per quanto riguarda le scelte sintattiche, il
parlato presenta un’ampia gamma di strate-
gie e strutture diverse da quelle piu adegua-
te alla modalita scritta. Solitamente, lo stile
& paratattico e I'ordine sintattico tende a es-
sere iconico, riflettendo 'ordine degli eventi
riportati, e a coincidere con quello dell’elabo-
razione delle informazioni. Considerato che
questo aspetto & sicuramente legato alle ri-
dotte possibilita di pianificazione, ma anche
alle condizioni di ricezione, nel caso del di-
battito argomentato occorre tenere conto del
fatto che una maggiore complessita sintattica
pud aumentare il carico dell’elaborazione da
parte del ricevente e risultare, quindi, meno
efficace, per quanto apparentemente piu ri-
cercata. Inoltre, come evidenzia Calaresu
(2020), il written language bias gia richiama-
to in apertura ha fatto si che nel modo tradi-
zionale di studiare la sintassi siano trascurati
e sottostimati vari aspetti e tipi di strutture
meno evidenti nello scritto. Tra questi sono
inclusi: il ruolo della prosodia e le sue intera-
zioni con le unita sintattiche; le predicazioni
senza verbo (in particolare, le clausole senza
verbo dirematiche, costituite da due sintagmi
in funzione di topic e comment o viceversa,
e quelle senza verbo non dirematiche, co-
stituite da un solo sintagma in funzione di
comment, cfr. Calaresu, 2020, pp. 41-42); le
dinamiche informative e la disposizione de-
gli elementi nella frase, non necessariamente
secondo I'ordine soggetto, verbo e comple-
mento. Sammarco e Voghera includono nella
loro descrizione della grammatica del parlato
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questi aspetti, che rivestono un ruolo impor-
tante anche con riferimento al dibattito ar-
gomentato e sui quali sono particolarmente
necessarie riflessioni e analisi.

4. Gli “indicatori linguistici”
dell’argomentazione nel
dibattito

Tra gli elementi linguistici piu specifica-
mente legati al’argomentazione meritano
autonoma considerazione i connettivi, che
hanno tra le loro principali funzioni quelle di
esplicitare le relazioni logiche tra gli enuncia-
ti (Bazzanella & Pozzo, 2001; Ferrari, 2011).
In questa prospettiva risulta particolarmen-
te utile fare riferimento a un modello, molto
usato in ambito didattico e nelle gare di di-
battito, che permette di formalizzare I’argo-
mentazione e le sue componenti, caratteriz-
zandole anche dal punto di vista linguistico.
Ci si riferisce al modello di Toulmin (2003,
proposto nel 1958) nella versione riadattata
da Lo Cascio (1991; 2009).

Secondo tale modello I’'argomentazione
& costituita da sei diverse componenti. Le
prime tre costituiscono il nucleo dell’argo-
mentazione e sono necessariamente pre-
senti, in forma esplicita o implicita: I'opinio-
ne o tesi che si vuole sostenere; gli argo-
menti o dati che giustificano I'opinione; le
regole generali 0 garanzie che permettono
di giustificare I'opinione con gli argomenti,
che sono lasciate implicite quando possono
essere ricostruite semanticamente attraver-
so deduzioni 0 per implicazione. Le altre tre
componenti, non obbligatoriamente pre-
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senti, sono: le fonti che danno sostegno e
fondamento alle regole generali'?; una quali-
fica che caratterizza, a volte relativizzandoli,
I’opinione e gli argomenti; e una riserva, ov-
vero dei dati o delle informazioni che spin-
gono O POSSONO spingere verso una tesi o
conclusione diversa da quella che si vuole
sostenere. Nella rappresentazione grafica del
modello riportata nella Fig. 1, le diverse com-
ponenti sono accompagnate dai connettivi
linguistici che le introducono.

Come sostiene o stesso Lo Cascio, lo
schema ricavabile dal modello di Toulmin
risulta utile non solo per chi deve giudicare
I'argomentazione, ma anche per chi deve
produrla e per chi deve insegnare o imparare
ad argomentare: cio vale tanto con riferimen-
to all’organizzazione concettuale, quanto per
sviluppare «una grammatica pit ampia e di-
namica, e formulare indicazioni sull’aspetto
linguistico» (2009, p. 101).

Se si considera che tra le caratteristiche
linguistiche del testo argomentativo la piu

evidente ¢ la presenza costante di connettivi
logici (soprattutto causali, finali, consecutivi
e concessivi) per segnalare gli snodi del ra-
gionamento, risulta particolarmente utile la
classificazione degli “indicatori di forza” pro-
posta da Lo Cascio a partire dal modello di
Toulmin. Gli indicatori di forza sono «quegli
esponenti linguistici che servono a collegare
gli enunciati e ad indicarne il ruolo all’interno
di un discorso» (Lo Cascio, 2009, p. 163). Si
tratta di connettivi testuali, che 'autore clas-
sifica rispetto alla funzione argomentativa che
segnalano. Nella Tab. 1 & riassunta in modo
schematico la classificazione di Lo Cascio
degli indicatori di forza che introducono le di-
verse componenti dell’argomentazione.
Questi indicatori possono essere consi-
derati specifici dell’argomentazione indipen-
dentemente dalla modalita attraverso cui
viene trasmesso il testo e risultano, quindi,
adeguati e opportuni anche nel dibattito ar-
gomentato. Considerate le specifiche condi-
zioni di produzione e ricezione, nel dibattito

T | presumibilmentel |
pm— ————————p percio/ aunque | sicuramente !|Opinione
—— pocké  +—— | (Quiific) _}
dato che asomchore
Regol 1
: ego ;z Riserva
inbasea
Fonte

Fig. 1 - Schematizzazione del Modello di Toulmin rielaborato da Lo Cascio
(adattata da Bianchi, Favilla e Maschietto, 2022)

12. Riguardo alle fonti & utile precisare che nella maggioranza dei formati di dibattito, diversamente da quanto previsto originariamente nel modello
di Toulmin, il riferimento alle fonti e considerato necessario e costituisce un elemento di valutazione da parte dei giudici.
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Tipo di indicatori di forza
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Esempi

ora mi spiego, il ragionamento &
questo, si dimostrerd perché

argomento,/dato giustificatori

poiché, perché, infatti, difaffi, dato
che, considerato che, siccome, in base
al fatto che, tanto & vero che, anche,
perché, uso del gerundio

opinione/fesi conclusivi

quindi, dunque, pertanto, percid,
allora, ecco perché, se ne conclude
che, per cui si pud sostenere che

regola generale generalizzanti

in base a..., dato che..., secondo la ,
regola che dice che

qualifica/modalite modali forse, probabilmente, & probabile che,
necessariamente, potere + infinito,
dovere + infinito, futuro con valore
modale

fonte /autorita garanfi come dice ..., secondo ...

riserva relativizzanti

se non che, a meno che, tranne che,
se non

Tab. 1 - Gli indicatori di forza che nell’analisi di Lo Cascio (1991, 2009)
introducono le diverse componenti dell’argomentazione.

argomentato possono essere particolarmen-
te efficaci, non solo perché marcano in modo
esplicito le componenti dell’argomentazione,
ma anche perché aiutano, da un lato, I'ora-
tore a portare avanti il discorso, scandendo
esplicitamente le fasi del’argomentazione, e,
dall’altro lato, I'ascoltatore a seguirlo e com-
prenderlo meglio.

Naturalmente, alcuni di questi connettivi sono
riconducibili a un registro piu aulico, mentre solo
un numero minore viene utilizzato nel linguaggio
colloquiale. Lo Cascio stesso precisa che «nel-
la lingua parlata, in genere gli indicatori di forza
locutiva, cioé congiunzioni e subordinatori, di
preferenza, se non sono obbligatori, non vengo-
no lessicalizzati» e che per indicare la funzione

argomentativa degli enunciati la comunicazione
orale si serve «di altre forme: intonative, seman-
tiche, contestuali e cotestuali» (Lo Cascio, 2009,
p. 366). Al di la del fatto che non & owio stabilire
quando gli indicatori di forza illocutiva sono obbli-
gatori e quando e in quali modi possono essere
efficacemente sostituiti da altri elementi, il dibat-
tito argomentato, per quanto orale, si distingue
dalle argomentazioni nelle quali ci impegniamo
nella vita quotidiana. Come detto piu volte in
queste pagine, il dibattito argomentato pud es-
sere considerato un testo di media formalita e
richiede un determinato grado di strutturazione
formale: in questo senso gli indicatori linguistici
dell’argomentazione sono importanti anche nel
dibattito argomentato, cosi come € importante
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cercare di usare un lessico che sia il piu ampio
e ricco possibile, senza limitarsi alle parole € ai
connettivi piu frequenti nel parlato. Quanto evi-
denziato sopra sulla grammatica del parlato e
la mancanza di studi specifici sull’argomenta-
zione orale ci spingono semmai a confrontare i
possibili modi alternativi di segnalare gli snodii
dell’argomentazione nel dibattito argomenta-
to e a valutarne il funzionamento e I'efficacia,
per capire meglio se la classe degli indicatori
di forza dell’argomentazione pud essere am-
pliata con elementi tipici della comunicazione
orale, finora non considerati perché non pre-
senti nello scritto.

Da una ricerca sulle abilita di argomenta-
zione degli studenti universitari iscritti al corso
di laurea in Scienze della formazione primaria
(Bianchi et al., 2022), infine, & emerso che
questi studenti tendono a descrivere piu che
ad argomentare, che non sembrano consa-
pevoli della necessita di supportare le proprie
affermazioni con dati, e che nelle loro produ-
zioni gli indicatori linguistici dell’argomenta-
zione sono molto ridotti. Oltre a confermare
la necessita di insegnare ad argomentare,
questi risultati segnalano I'importanza di con-
durre attivita didattiche mirate ad analizzare i
possibili usi dei connettivi, a utilizzarli in modo
esplicito per associarli alle diverse compo-
nenti del’argomentazione, a valutare quan-
do questi elementi linguistici possono essere
piu o altrettanto efficacemente sostituiti da
elementi non verbali, a proporre esercizi che
aiutino ad averli immediatamente disponibili
e attivabili (in senso psicolinguistico) anche
nelle condizioni di produzione legate alla mo-
dalita parlata, cioé anche senza avere tanto
tempo per pianificare il discorso.

5. Conclusione

In queste pagine si sono tratteggiate le ca-
ratteristiche linguistiche del dibattito argomen-
tato, a partire dal fatto che si tratta di un tipo
di testo parlato.

| passaggi principali sono tre. Rispetto alle
tre componenti della modalita parlata, anzitut-
to, il dibattito argomentato si presenta come
un testo parlato che puo utilizzare i canali di
trasmissione fonico-uditivo e visivo-gestuale;
I'interazione tra emittente e destinatario avvie-
ne in presenza e dialogicamente, per quanto
senza liberta di presa di parola e con turni ab-
bastanza lunghi; la produzione e la ricezione
del messaggio sono sincrone, anche se & ri-
chiesto un certo grado di pianificazione e ca-
pacita di memorizzazione. In secondo luogo,
queste caratteristiche definiscono le strutture e
i fenomeni linguistici piu efficaci e funzionali sia
rispetto agli oratori sia rispetto agli ascoltatori.
Tali strutture e fenomeni sono stati ricostruiti
a partire dalla cornice offerta da Sammarco
e Voghera con riferimento alla grammaticalita
propria dei testi parlati. Infine, si &€ posto in evi-
denza come gli indicatori di forza descritti da
Lo Cascio con riferimento all’argomentazione
in generale siano rilevanti anche nel dibattito
argomentato.

In definitiva, la modalita parlata offre una
serie di possibilita linguistiche a cui affida-
re I'argomentazione, diverse e in parte piu
ampie di quelle alle quali siamo abituati ri-
spetto al’argomentazione scritta. Quanto
qui presentato sul piano teorico richiede di
essere completato con un’analisi sistemati-
ca di esempi concreti di dibattito argomen-
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tato, volta a raccogliere dati e capire quanto
effettivamente queste caratteristiche sono
presenti, descrivere il loro funzionamento € pesidero ringraziare la collega e amica Emilia
valutarne I'efficacia e I'adeguatezza. Solo in Calaresu, per le sempre preziose, oltre che
questo modo sara possibile costruire una piacevoli, chiacchierate e per i suggerimenti e
vera grammatica del dibattito argomentato commenti a questo testo.

e mettere a punto strumenti formativi real-

mente calibrati sulle esigenze dell’argomen-

tazione orale.
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