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Sintesi
Nel presente contributo vengono descritti due 

strumenti di analisi disegnati per adiuvare gli 

insegnanti nel valutare le caratteristiche che 

rendono i libri di testo adatti a tutti gli alunni 

del gruppo classe. I sopracitati moduli interat-

tivi offrono al corpo docente una soluzione di 

facile utilizzo per riflettere, in fase di adozione, 

sulle caratteristiche dei manuali, stimolando 

una discussione inclusiva sull’esperienza di ap-

prendimento. Pertanto, in questo breve testo, si 

discutono i primi dati raccolti e si descrivono gli 

strumenti proposti.
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We here describe two check-lists to be shared with 

teachers for assessing features that contribute 

to make textbooks suitable for all students in 

the class group. These interactive forms offer 

teachers two easy-to-use tools for evaluating 

textbooks when deciding on their adoption while 

stimulating the discussion on an inclusive learning 

experience in this community. Therefore, in this 

paper, we start by discussing data gathered, and 

end by fully describing the proposed interactive 

tools.
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1. Introduzione 

 Annualmente la scelta del libro di testo 
è un momento rilevante per il corpo do-
cente perché ne condiziona le possibilità 
operative future. Nell’ambito di tale azione 
progettuale, diversi collegi docenti si sono 
cimentati nel fornire pareri e soluzioni va-
lutative. La riflessione è annosa. Già nel 
1913, infatti, il pedagogista Giuseppe Lom-
bardo Radice, sensibilizzava sull’esigenza 
di selezionare libri scolastici adatti a tutti 
gli scolari per favorire sia l’apprendimento 
che l’insegnamento (Volpicelli, 2020). Que-
ste considerazioni, a distanza di un secolo, 
assumono una nuova attualità se poste in 
prospettiva, non solo della sempre mag-
giore eterogeneità dei gruppi classe, ma 
anche dell’Agenda ONU 2030 finalizzata a 

promuovere un’istruzione inclusiva per tut-

ti, nonché della ricca normativa nazionale 

riguardante i Bisogni Educativi Speciali e 

della Convenzione sui Diritti delle Persone 

con Disabilità che, all’articolo 24, sottolinea 

chiaramente il bisogno di un’equa parteci-

pazione alla vita scolastica di tutti i  discen-

ti, garantendo «che l’educazione […] sia 

impartita nelle lingue, nelle modalità e nei 

mezzi di comunicazione più appropriati per 

l’individuo» (ONU, 2006). La Scuola italiana 

ha il compito di valorizzare 8.106.952 bam-

bine e bambini, ragazze e ragazzi (MIUR, 

2021), di cui il 3,6% è costituito da alunni 

con disabilità (Istat, 2021), il 4,9% da stu-

denti con dislessia, disgrafia, disortografia 

o discalculia (MIUR, 2019) e il 10,3% da al-

lievi con un background migratorio (MIUR, 

2020), come sintetizzato nella Fig. 1. 

Fig. 1 - Numero di alunni con BES in Italia.
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2. La ricerca azione
 

 I libri scolastici odierni sono strumenti 

complessi: presentano video, audio, esercizi 

interattivi ed espansioni digitali. Considerato 

che la gestione della classe stia diventando 

una pratica sempre più sfidante per via di un 

intreccio di comportamenti inadeguati e de-

motivazione dilagante (d’Alonzo et al., 2013), 

non è affatto vano alimentare pratiche di 

coinvolgimento attivo dei discenti usufruendo 

non solo di tutti i mezzi che la realtà digitale 

propone alla comunità educante, ma anche 

facendo leva sulle nuove frontiere del sapere 

pedagogico basate sulla diversificazione di 

compiti, processi e prodotti (d’Alonzo et al., 

2021) e anche sulla possibilità di fornire una 

molteplicità di rappresentazioni e strategie di 

coinvolgimento attivo (Bocci, 2021), alla luce 

degli approcci della Differenziazione Didattica 

e dello Universal Design for Learning. I libri di 

testo si pongono a supporto della pedagogia 

e della didattica nella direzione di una pro-

mozione efficace degli apprendimenti e della 

percezione di successo individuale che ne 

scaturisce. Partendo da questa prospettiva, 

il presente progetto di ricerca prende le mos-

se da interrogativi che, in maniera trasversa-

le, coinvolgono discenti, docenti, famiglie, 

progettisti ed editori. I quesiti che stanno alla 

base di tale indagine sono i seguenti: 

1) quali sono le caratteristiche che rendono 

un libro di testo inclusivo?

2) la proposta editoriale odierna offre alle 

scuole libri inclusivi?

Gli obiettivi della ricerca in atto sono i 

seguenti:

1) comprendere quali siano le caratteristi-
che inclusive dei libri di testo;

2) costruire strumenti di analisi dei supporti 
testuali rivolti ai docenti per ottimizzare 
la scelta dei materiali, sia in ottica inclu-
siva che in prospettiva di una gestione 
più agevole delle peculiarità dell’intero 
gruppo classe. 

Il processo di studio pianificato è stato 
cadenzato in 6 momenti differenti e comple-
mentari. La segmentazione procedurale at-
tuata è stata la seguente:  

•	 fase 1: consultazione della letteratura 
scientifica;

•	 fase 2: formulazione di questionari fina-
lizzati a due indagini esplorative;

•	 fase 3: indagini esplorative: sommini-
strazione, raccolta e analisi dati;

•	 fase 4: costruzione di strumenti di analisi 
dei libri di testo sulla base dei dati rac-
colti;

•	 fase 5: pilot e implementazione dei tool 
sopracitati attraverso confronto con 
specialisti;

•	 fase 6: divulgazione degli strumenti di 
analisi in contesto naturale.

Nel presente contributo ci si soffermerà 
sui punti tre, quattro e cinque dell’elenco pro-
posto. Nella fase tre sono stati somministrati 
due sondaggi che hanno coinvolto, su base 
volontaria, 300 docenti del primo e secondo 
ciclo di istruzione.

2.1. Prima survey 

Il focus della prima rilevazione è stato quel-
lo di comprendere quali fossero le percezioni 
degli insegnanti in merito alle caratteristiche 
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dei libri misti, cioè disponibili sia in versione 
cartacea che digitale. Le risposte sono sta-
te raccolte attraverso una piattaforma onli-
ne, utilizzando un questionario contenente 6 
domande a scelta multipla e 17 quesiti, sia 
con valori numerici che significati linguistici, in 
scala Likert. Gli insegnanti sono stati coinvolti 
attraverso un metodo di campionamento a 
catena. All’indagine hanno preso parte 200 
partecipanti, provenienti da tutta Italia (Meo 
et al., 2022 a). Gli insegnanti intervistati ap-
partengono a ordini e gradi scolastici diversi. 
Infatti, il 27,5% lavora nella scuola primaria, il 
49% nella scuola secondaria di 1^ grado e il 
23,5% nella scuola secondaria di 2^ grado. 
Per quanto riguarda le competenze, il 55% 
del campione ha attestato di aver maturato 
più di 10 anni di esperienza.

2.2. Seconda survey 

La seconda indagine è stata realizzata 
con lo scopo di comprendere le caratteri-
stiche del libro digitale accessibile. Le rispo-
ste sono state raccolte online utilizzando un 
questionario contenente sei quesiti a scelta 
multipla e ventitré domande in scala Likert. 
Il coinvolgimento del personale docente è 
avvenuto su base volontaria con le modalità 
sopracitate. A ciascun valore numerico del-
la scala Likert è stata assegnata un’etichet-
ta semantica (ad esempio, 1 ha assunto la 
valenza di “mai” e 5 di “sempre”). I parteci-
panti appartengono a diversi ordini e gradi 
scolastici. Il 26% dei partecipanti lavora nella 
scuola primaria, il 38% nella scuola media e 
il 36% nella scuola superiore. Per quanto ri-
guarda le competenze, il 53% del campione 
ha più di 10 anni di esperienza e il 20% degli 

insegnanti presta servizio da un arco tempo-
rale compreso tra i 5 e i 10 anni (Meo et al., 
2022b). In relazione all’area didattica: il 38% 
dei partecipanti sono docenti per il supporto 
pedagogico-didattico, il 23% invece insegna 
italiano, storia e geografia, l’11% è caratte-
rizzato da specialisti in lingue straniere e il 
restante 11% è rappresentato da insegnanti 
di matematica e scienze. La maggior parte 
delle adesioni è stata registrata nel Nord Italia 
(62%), ma c’è stata anche una buona parte-
cipazione dal Sud Italia e dalle Isole (23%).

2.3. Alcuni risultati 

Circa la metà dei partecipanti ha affermato 
che i libri di testo attualmente in commercio 
sporadicamente soddisfino i bisogni inclusivi 
dell’intero gruppo classe. Alcuni dei dati signifi-
cativi emersi dalle suddette rilevazioni possono 
essere sintetizzati come di seguito:

•	 il 41% dei docenti ritiene che foto e im-
magini facilitino la comprensione dei con-
tenuti, ma il 25% sostiene che raramente 
la struttura grafica dei propri libri favorisca 
l’orientamento e l’attenzione di tutti gli stu-
denti. In aggiunta, il 22% degli insegnanti 
dichiara che raramente mappe e grafici 
siano di immediata comprensione per tutti 
gli studenti e il 39% specifica che, molte 
volte, gli organizzatori visivi siano non del 
tutto comprensibili;

•	 il 25,5% afferma che la versione digitale 
del libro di testo sia sempre essenziale per 
una gestione inclusiva del gruppo classe, 
ma il 35% degli intervistati ha evidenziato 
come i filmati non sempre siano compren-
sibili e accessibili per tutto il gruppo clas-
se. Sempre nell’ambito dell’accessibilità 
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alle risorse di apprendimento, il 61% degli 
intervistati ha messo in luce la difficoltà da 
parte di alcuni alunni nel gestire gli esercizi 
digitali e interattivi non reputati di imme-
diata comprensione e fruizione. In merito 
all’aspetto digitale, il 38% degli insegnanti 
ha attestato che l’audio-lettura sia spesso 
uno strumento essenziale; 

•	 un altro fattore significativo è legato alla 
distribuzione dei contenuti: il 41% degli 
intervistati crede che i contenuti dei libri di 
scuola siano sporadicamente organizzati 
in maniera efficace in paragrafi. Il 44% dei 
partecipanti ritiene, inoltre, che l’enfasi 
sulle parole chiave aiuti ciascuno studen-
te a identificare gli argomenti salienti del 
testo e il 44,5% pensa che i font adatti 
alla dislessia rendano i testi di facile lettu-
ra per tutti. Inoltre, il 33,5% dei docenti ha 
affermato che l’utilizzo del colore per titoli 
e parole chiave faciliti sempre la lettura e 
la comprensione del testo: soltanto l’1% 
dei partecipanti non ha espresso favore 
positivo in merito alla necessità di enfatiz-
zare parole rilevanti e titoli;

•	 per quanto concerne gli esercizi: il 41% 
dei partecipanti ha attestato che le icone 
che indicano il livello di difficoltà spesso 
aiutino sia l’insegnante nel processo di 
personalizzazione che lo studente nella 
consapevolezza delle abilità acquisite. 
Inoltre, il 79% degli insegnanti ritiene 
utili le griglie di autovalutazione e solo il 
3,5% considera questo accorgimento 
non significativo. In aggiunta, il 41,5% 
sostiene che il lavoro in coppia e l’ap-
prendimento cooperativo siano spesso 
metodologie efficaci e il 23,5% invece le 
reputa metodologie sempre essenziali.

3. Strumenti

Dai risultati delle suddette indagini, sono 
state selezionate alcune caratteristiche da te-
nere in considerazione nella fase di scelta del 
materiale didattico. Da ciò, sono state stilate 
2 check-list: una per la valutazione del libro 
misto e l’altra invece per quello digitale. Nella 
costruzione di tali strumenti si è tenuto an-
che conto del D.M. n. 781 del 27/09/2013 
che definisce le funzioni del libro di testo, 
ne descrive le tipologie e fornisce indicazio-
ni pedagogiche per la scelta dei materiali. In 
relazione a quest’ultimo aspetto, sono state 
interpretate come linee guida le seguenti in-
dicazioni: 

1. disponibilità di un ventaglio ampio di pos-
sibilità multimediali e analogiche così da 
consentire agli insegnanti di diversificare 
metodi e strategie di insegnamento; 

2. promozione del social learning e della per-
sonalizzazione degli apprendimenti;

3. linguaggio adatto all’età dei discenti e pre-
disposizione di apposite glosse per i ter-
mini rari e i prestiti linguistici.

Gli strumenti che ne derivano constano di 
15 items (Tab. 1). 
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A ciascuna voce della griglia di valutazio-

ne sono stati associati tre valori numerici e 

i rispettivi significati linguistici: la presenza di 

una caratteristica attribuisce 2 punti al pun-

teggio finale, l’assenza 0 punti, mentre la 

presenza parziale un solo punto. Il punteggio 

totale è stato calcolato in trentesimi (Tab. 2).

Un libro di testo che ottiene meno dei 

18/30esimi non sembrerebbe mostrare un 

potenziale inclusivo tale da supportare ade-

guatamente gli apprendimenti di tutti gli alun-

ni. È necessario però precisare che, trattan-

dosi di strumenti “operatore-dipendente”, 

ovvero che dipendono dalle conoscenze 

pregresse e dalle capacità di analisi dell’inse-

gnante che se ne serve, sarebbe funzionale 

proporne un utilizzo intersoggettivo, ovvero

Damiano Meo, Luigi d’Alonzo / Ricerche

IN QUESTO LIBRO SCOLASTICO… Sì IN PARTE NO

1) La grafica promuove l’orientamento nelle varie sezioni del testo? 2 1 0

2) Fotografie e immagini facilitano la comprensione dei contenuti? 2 1 0

3) Mappe e grafici sono comprensibili e chiari per tutti gli alunni? 2 1 0
4) L’organizzazione in paragrafi è efficace? 2 1 0
5) L’enfasi sulle parole chiave aiuta ad identificare i contenuti salienti? 2 1 0
6) È utilizzata una tipologia di carattere ad alta leggibilità? 2 1 0
7) L’uso del testo colorato per la titolazione è efficace? 2 1 0
8) Esiste una versione digitale del libro? 2 1 0
9) Gli esercizi digitali sono interattivi e di facile utilizzo? 2 1 0
10) I video sono comprensibili e accessibili per tutto il gruppo classe? 2 1 0
11) Ci sono icone che indicano il livello di difficoltà degli esercizi? 2 1 0
12) Sono presenti griglie di autovalutazione? 2 1 0
13) Ci sono strumenti per l’audio-lettura? 2 1 0
14) Il peer tutoring e il cooperative learning sono strategie utilizzate? 2 1 0
15) I termini specifici sono integrati in un apposito glossario? 2 1 0

TOT

Punti Il potenziale inclusivo
del libro analizzato
sembrerebbe essere...

0-18 Esiguo

19-21 Accettabile

22-24 Discreto

25-27 Buono

28-30 Eccellente
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 basato su un confronto con altre figure del-
la comunità scolastica, come l’insegnante di 
sostegno, l’educatore e/o il tiflologo. La locu-
zione “potenziale inclusivo” è stata adottata 
qui con la funzione di espressione polisemica 
in grado di conglobare le categorie interpre-
tative di accessibilità, usabilità, leggibilità e 
comprensibilità. La definizione di potenzia-
le denota, in ambito filosofico e scientifico, 
un’entità in procinto di disvelarsi (Devoto et 

al., 2022). Questo termine ben descrive l’in-
clusione in quanto processo multidimensio-
nale e dinamico (Savia, 2016) e ne consente 
di comprenderne le variabili. In merito agli altri 
lemmi, se ne fornisce di seguito una sinte-
si. La parola “accessibilità” è stata spesso 
associata a spazi fisici e tecnologie digitali 
(Mangiatordi, 2017). Oggi però si assiste a un 
ampliamento semantico di quest’ultimo ter-
mine a favore di un diritto alla partecipazione 
declinato in vari contesti e momenti della vita 
quotidiana sulla base di una riduzione o pro-
gressivo annullamento delle barriere fisiche, 
percettive e relazionali (Corona, 2019). L’usa-
bilità, invece, secondo l’Organizzazione In-
ternazionale per la Normazione (in inglese In-
ternational Organization for Standardization, 
ISO) contempla la facilità con cui una perso-
na utilizza efficacemente uno strumento (ISO, 
2018). Il concetto di leggibilità è attribuibile 
sia alla scelta del carattere che all’impagi-
nazione e identifica il comfort di fruizione del 
testo (Molinari, 2023). In ultima istanza vi è 
la variabile comprensibilità. Con quest’ultimo 
termine si intende la chiarezza con cui viene 
percepito uno scritto dagli studenti e quindi 
il fatto che rispecchi il loro livello linguistico e 
che vi siano organizzatori grafici e/o immagi-

ni. Anche la presenza di glosse ed enfasi su 
parole nuove o concetti chiave inficia la com-
prensione di un testo (Serragiotto, 2005). 
Sulla base di quanto detto con l’espressione 
“potenziale inclusivo” si identificano una serie 
di elementi che impattano sulla fruizione del 
libro, sia nella sua veste cartacea che digitale. 

4. Spunti critici 

Al fine di proseguire nel processo di rile-
vazione dei pareri della comunità educante, 
le bozze dei due strumenti summenziona-
ti sono state presentate in occasione di tre 
convegni di settore. Si elencano di seguito 
titoli, sedi e date: 

•	 «16th International Conference on Text-
books and Educational Media», tenutosi 
a Firenze dal 6 all’8 aprile 2022, organiz-
zato da Iartem, Indire e Iul;

•	 «Teaching & Learning for an Inclusive, 
Interconnected World», tenutosi a Sestri 
Levante dal 20 al 22 aprile 2022, orga-
nizzato da ATEE e Università di Genova;

•	 Convegno «Ricerca educativa per la 
formazione degli insegnanti», tenutosi a 
Perugia dal 27 al 28 ottobre 2022, orga-
nizzato dall’Università di Perugia. 

Nel corso dei tre eventi sono stati raccolti 
diversi spunti di implementazione dei tool, at-
traverso il lancio di 3 micro-survey a cui han-
no preso parte oltre 50 studiosi della comu-
nità scientifica internazionale. Perfezionati gli 
strumenti, è stata nuovamente interrogata la 
comunità educante sull’efficacia della versio-
ne definitiva. Sempre attraverso un coinvol-
gimento su base volontaria, attraverso email 
formali, campagne social e passaparola, 
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sono stati coinvolti 65 specialisti, tra funzio-
ni strumentali inclusione, docenti, educatori, 
tiflologi, pedagogisti e assistenti alla comuni-
cazione. Entrambe le griglie hanno ottenuto 
le stesse percentuali di efficacia: l’84,6% le 
ha ritenute efficaci, il 10,8% parzialmente utili, 
soltanto 3 partecipanti hanno reputato inutile 
servirsi di tale ausilio interpretativo nella sele-
zione del proprio materiale didattico.  

5. Strumenti interattivi 

Come ultimo step progettuale gli strumen-
ti sopracitati sono stati resi interattivi con fee-
dback immediato. Questa scelta procedurale 
è stata dettata dall’esito poco soddisfacente 
di un pilot, svolto tra aprile e giugno 2022, in 
cui circa 10 volontari hanno analizzato alcuni 
libri da loro adottati in quell’anno scolastico. 
L’elaborazione delle risposte e la restituzione 
dei risultati hanno comportato un impegno ri-
levante e un alto rischio di errori. Così, al fine 
di superare questo limite procedurale è sta-
to elaborato un algoritmo che, rispettando la 
versione cartacea approvata dagli oltre 100 
intervistati, mirasse a semplificarne la diffu-
sione e la restituzione. Quest’ultima versione 
dei 2 strumenti è stata sottoposta ad un pool 
di 10 specialisti, costituito da 2 docenti/ricer-
catori in ambito informatico, 4 docenti/ricer-
catori in ambito pedagogico, 2 tifloinformatici 
e 2 tiflologi, al fine di raccogliere un parere cri-
tico in termini di efficacia, usabilità e accessi-
bilità. L’equipe sopracitata è stata composta 
dai seguenti specialisti: 

1. Anichini Alessandra, primo ricercatore 
INDIRE;

2. Angilletta Tiziana, tiflologa dell’Istituto 

dei Ciechi di Milano;
3. Bernareggi Cristian, tifloinformatico per 

l’ANS e informatico per l’Università degli 
Studi di Milano;

4. Cotroneo Antonino, tifloinformatico per 
ANS, Fondazione Istituto dei Ciechi di 
Milano e Fondazione LIA.

5.  Fontana Ignazio, tifloinformatico dei 
Servizi per l’integrazione degli studenti 
con disabilità e DSA dell’Università Cat-
tolica, sede di Milano;

6.  Floriduz Daniela, tiflologa UICI e docen-
te Miur;

7. Landoni Monica, ricercatrice senior 
dell’Università della Svizzera Italiana;

8.  Maggiolini Silvia, ricercatrice dell’Uni-
versità Cattolica, sede di Milano;

9.  Molteni Paola, ricercatrice del CeDisMa, 
dell’Università Cattolica, sede di Milano;

10. Monauni Anna, ricercatrice del CeDi-
sMa, dell’Università Cattolica, sede di 
Milano.

All’unanimità gli intervistati hanno ritenuto 
che lo strumento di valutazione sul libro misto 
potesse aiutare il corpo docente a scegliere 
testi inclusivi. In merito alla griglia sull’e-book 
la percentuale di pieno consenso è scesa al 
90%, con un parere che ha mostrato un’ap-
provazione soltanto parziale. Medesima valu-
tazione per l’accessibilità dei due strumenti. 
In merito all’usabilità, invece, è stato regi-
strato un pieno accordo. Rispetto al formato 
cartaceo, nella versione digitale, è stata ap-
portata una micro-variazione: vi è una doppia 
somministrazione consecutiva dei 15 items 
funzionali all’assessment. Tale scelta ha una 
duplice funzione. La prima è quella di assicu-
rare la coerenza interna delle risposte fornite 
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dal partecipante e il secondo scopo è quel-
lo di guidare il compilatore a individuare pri-
ma l’assenza o presenza di una determinata 
caratteristica e successivamente misurarne 
l’entità. Il punteggio, inoltre, viene fornito im-
mediatamente al termine del test.  

6. Conclusioni 

Il percorso descritto può essere sintetiz-
zato in 3 momenti salienti: esplorazione, rac-
colta feedback e test in situazione naturale. 
Le prime due fasi sono state funzionali per 
raccogliere le percezioni dei docenti sulle ca-
ratteristiche che potrebbero rendere un libro 
scolastico inclusivo, al fine di promuovere una 
gestione della classe che possa favorire il pro-
cesso di apprendimento di ogni singolo stu-
dente. La seconda azione ha avuto avvio con 
la costruzione degli strumenti di analisi e si è 
conclusa con la loro implementazione. 

L’ultimo step è stato quello di diffondere 
tra la comunità educante gli strumenti co-

struiti, di cui qui se ne forniscono i QR code 
(Figg. 2-3), così da metterli a disposizione dei 
processi di riflessione collegiale e supportare 
il decision-making del personale docente in 
ottica sempre più inclusiva. La campagna di-
vulgativa intitolata “Testa il tuo testo” ha avuto 
inizio nell’ultima decade di febbraio 2023 ed 
è ancora in corso. I risultati verranno resi noti 
nel prossimo autunno. Comprendere le carat-
teristiche dei testi attualmente in uso potrebbe 
essere funzionale non solo alla comunità sco-
lastica, ma anche all’editoria: la ricerca parte-
cipativa è, infatti, come un sasso lanciato in 
uno stagno che - come insegna Gianni Rodari 
in Grammatica della Fantasia (2013) - gene-
ra piccole onde che si propagano in un intero 
ecosistema, attivando risposte, riadattamenti 
e riorganizzazioni. In ottica inclusiva, infatti, 
è doveroso pensare a risposte sempre nuo-
ve che possano mettere tutti gli alunni nelle 
condizioni di poter fornire il proprio contributo 
autentico nei processi di co-evoluzione in cui 
sono coinvolti (Canevaro, 2008).

Fig. 2 - Check-list libro cartaceo.
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